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Rahandusministeeriurmi seisukoht varade edasikandmise piirangu osas RahaPTS

§ 44 1g 1 jargi

6 messages

Oliver Steinert <oliver@changeinvest.com> Thu, Jan 21, 2021 at 5:26 PM

To: Paula Etti <paula.etti@fin.ee>
Tere Paula!

Loodan, et uus aasta on alanud edukalt!

Olles panustanud suuresti Rahandusministeeriumi todsse ja huvidesse NRA projekti raames, lootsin, et tanutaheks on

Rahandusministeerium ehk valmis tdpsemalt selgitama RahaPTS § 44 Ig 1 eesmarke ja piiranguid.

Praktikas on asjaomane sate tekitanud mitmeid arusaamatusi ning probleeme, nt FI AML juhendi p 6.3.4 jargi voib

RahaPTS § 44 Ig 1 jargi maksta varad valja ka sularahas vdi kanda muule kui kliendi kontole, teatades sellest RABile

7 toopaeva ette, st saades asjaomane ndusolek. RABI hinnangul jallegi puudub sellel véimalus anda tehingu
tegemiseks ndusolek, vaid Gksnes seada RahaPTS § 57 jargne piirang. Mh viitab RAB tdigale, et arvelduskonto
puudumine RahaPTS § 39 Ig 2 jargi on kdrgemale riskile viitav asjaolule, mille puhul tuleb kohaldada riski
mitigeerivaid hoolsusmeetmeid. Seega jduame patiseisu, kus drisuhe tuleb I8petada, kuna kohustatud isik polnud

vbimeline hoolsusmeetmeid kohaldama, kuid kliendi varade kohustuslikuks tagastamiseks nduab RAB RahaPTS § 44

Ig 1 jargselt nendesamade hoolsusmeetmete kohaldamist, mille tdttu tuli arisuhe I6petada.

Sellest tulenevalt paluksin seadusandja tapsustusi jargnevatele kisimustele, arvestades jargnevat: kuigi RahaPTS §
44 Ig 1 jargi kehtib varade edasikandmise piirang RahaPTS 5. jao rakendamisel, siis kas see kehtib igasuguses
RahaPTS § 42 1g 1 p 1 jargses olukorras, kus kohustatud isik pole véimeline hoolsusmeetmeid taitma, nt:

1. Olukorras, kus klient on taitnud kéik seadusjargsed kohustused, kuid ei resideeru oma kodakondsusriigi
jargses EEA lepinguriigis, mistdttu vastavalt siseprotseduuridele nduab kohustatud isik kliendi deklareeritud
asukoha verifitseerimiseks selle lepinguriigi elamisloa esitamist, mille esitamisest klient keeldub, nt kas siis
tulenevalt mugavusest, voi asjaolust, et tal see lihtsalt puudub?

2. Korge riskiga territooriumilt parit isik keeldub varade ja rikkuse paritolu dokumentide edastamisest &risuhte
loomisel, kui isikusamasus tuvastatakse kahe allika alusel RahaPTS § 21 Ig 4 ning FI AML/CFT juhendi p
4.3.1.23.(iv) jargi, st esmane makse teostatakse sama isiku maksekontolt (vi e-raha kontolt) EEA
makseasutuses (vOi e-raha asutusest), nt Revolut Payments, UAB. Kuivord teised teenuseosutajad (reeglina)
ei ndua arisuhte loomisel tdiendavate varade paritolu dokumentide esitamist, ning normitehniliselt ei ole

tegemist RahaPTS § 39 Ig 1 p 3 jargse kohustusega (kohustus on saada lisateavet, mitte dokumente de facto),

siis kas olukorras kus isik keeldub varade paritolu dokumentide esitamisest (mis tihtipeale on tingitud
laiskusest, mugavusest ja/vdi arusaamatusest, sest teised EDD meetmeid ei kohalda), kohaldub RahaPTS §
44 1g 1, eeskatt piirang tagastada isiku esmane makse tema maksekontole (voi e-raha) kontole?

3. Arisuhte seire kaigus vastavalt sisemisele riskiisule ning protseduurireeglitele kiisitakse isikult varade ja rikkuse

paritolu dokumente. Kas olukorras, kus isik keeldub paringule vastamast ning arisuhe Iopetatakse ja
kohustatud isik on kohustatud lepingu alusel leantu véalja andma VOS § 189 Ig 1 jargi, kohaldub RahaPTS §
44 1g 1, eeskatt piirang tagastada isiku varad tema maksekontole (vdi e-raha) kontole?

4. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jah, kas RahaPTS § 44 Ig 1 piirang kehtib ka olukordades, kus vaatamata

hoolsusmeetmete edutule kohaldamisele, nduab arisuhte I6petamist ning varade tagastamist klient ise?
5. Kui RahaPTS § 44 Ig 1 piirang kehtib hoolsusmeetmete kohaldamise vdimatuse korral igal juhul ning RAB ei
anna maksekonto (vbi e-raha kontole) makse tegemiseks ndusolekult, siis millised véimalused on kohustatud

isikul, et mitte haginduet saada, kuna kohustatud isik ei ole vdimeline andma vélja lepingu alusel tleantut VOS

§ 189 1g 1 jargi?

Vastamisel palume arvesse votta innovaatilisi lahendusi ja trende makseteenuse turul, eriti makseasutuste ning e-raha

asutuste populaarsuse kasvu, ning krediidiasutuste poolset de-riskingut. Niisamuti palume arvestada asjaoluga, et
tarbija vaatest vdib-olla ei olegi enam vajalik omada krediidiasutuse kontot v6i on see mingil pdhjusel suletud, mis ei
pea uldsegi olema tingitud ML/TF kahtlusest vaid ménest muust krediidiasutuse Uldtingimuste jargsest sattest, nt
eraisiku pankrot, klient on sattunud viivitusse pangale teenustasude maksmisega vdi virtuaalvaaringute ostmine.

Ette tanades

Oliver Steinert | Change
xChange AS
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Vastavuskontrolli juht, MLRO

Tel: +372 5341 8886

https://changeinvest.com/

Paula Etti <Paula.Etti@fin.ee> Thu, Jan 21, 2021 at 5:42 PM
To: Oliver Steinert <oliver@changeinvest.com>
Cc: Kati Tee <Kati.Tee@fin.ee>

Tere Oliver
Téanan Sind kirja eest! Aasta on alanud igal juhul téiselt. :)
Oled kenasti NRA-sse panustanud, aga vastaksime p6érdumisele nagunii, see on meie t60.

Edastan kirja Katile, kes meie naaberosakonnas RahaPTSiga toimetab. Kati, palun hoia mind ka
vastusega kursis.

Tervitades
Paula

[Quoted text hidden]

b% Saasta loodust ja ara prindi seda e-kirja!

Kéaesolev e-kiri voib sisaldada asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud teavet.
This e-mail may contain information which is classified for official use.

Oliver Steinert <oliver@changeinvest.com> Thu, Jan 21, 2021 at 6:17 PM
To: Paula Etti <Paula.Etti@fin.ee>
Cc: Kati Tee <Kati.Tee@fin.ee>

Tere Paula ja Kati!

Suured tanud kiire vastuse ning edasuunamise eest!

Meeldiv e-tutvuda, Kati! Kui vastamisel on vaja taiendavat informatsiooni, anna kindlasti teada.

Lugupidamisega

Oliver Steinert | Change

xChange AS

Vastavuskontrolli juht

Tel: +372 5341 8886
https://changeinvest.com/

On 21. Jan 2021, at 17:42, Paula Etti <Paula.Etti@fin.ee> wrote:

Tere Oliver

Téanan Sind kirja eest! Aasta on alanud igal juhul téiselt. :)
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Oled kenasti NRA-sse panustanud, aga vastaksime p6érdumisele nagunii, see on meie t60.

Edastan kirja Katile, kes meie naaberosakonnas RahaPTSiga toimetab. Kati, palun hoia
mind ka vastusega kursis.

Tervitades
Paula

From: Oliver Steinert <oliver@changeinvest.com>

Sent: Thursday, January 21, 2021 5:26 PM

To: Paula Etti <Paula.Etti@fin.ee>

Subject: Rahandusministeeriurmi seisukoht varade edasikandmise piirangu osas RahaPTS
§ 44 1g 1 jargi

Tere Paula!
Loodan, et uus aasta on alanud edukalt!

Olles panustanud suuresti Rahandusministeeriumi toosse ja huvidesse NRA projekti raames,
lootsin, et tinutdheks onRahandusministeerium ehk valmis tdpsemalt selgitama RahaPTS §
44 1g 1 eesmirke ja piiranguid.

Praktikas on asjaomane site tekitanud mitmeid arusaamatusi ning probleeme, nt FI AML
juhendi p 6.3.4 jargi voib RahaPTS § 44 1g 1 jargi maksta varad vilja ka sularahas voi kanda
muule kui kliendi kontole, teatades sellest RABile 7 toopédeva ette, st saades asjaomane
ndusolek. RABIi hinnangul jéllegi puudub sellel voimalus anda tehingu tegemiseks ndusolek,
vaid iiksnes seada RahaPTS § 57 jargne piirang. Mh viitab RAB tdigale, et arvelduskonto
puudumine RahaPTS § 39 Ig 2 jargi on kdrgemale riskile viitav asjaolule, mille puhul tuleb
kohaldada riski mitigeerivaid hoolsusmeetmeid. Seega jouame patiseisu, kus drisuhe tuleb
16petada, kuna kohustatud isik polnud voimeline hoolsusmeetmeid kohaldama, kuid kliendi
varade kohustuslikuks tagastamiseks nduab RAB RahaPTS § 44 Ig 1 jargselt nendesamade
hoolsusmeetmete kohaldamist, mille tottu tuli drisuhe 10petada.

Sellest tulenevalt paluksin seadusandja tipsustusi jargnevatele kiisimustele, arvestades
jargnevat: kuigi RahaPTS § 44 1g 1 jirgi kehtib varade edasikandmise piirang RahaPTS 5.
jao rakendamisel, siis kas see kehtib igasuguses RahaPTS § 42 Ig 1 p 1 jargses olukorras, kus
kohustatud isik pole vdimeline hoolsusmeetmeid tditma, nt:

1. Olukorras, kus klient on tditnud kdik seadusjargsed kohustused, kuid ei resideeru oma
kodakondsusriigi jargses EEA lepinguriigis, mistottu vastavalt siseprotseduuridele
nduab kohustatud isik kliendi deklareeritud asukoha verifitseerimiseks selle
lepinguriigi elamisloa esitamist, mille esitamisest klient keeldub, nt kas siis tulenevalt
mugavusest, vOi asjaolust, et tal see lihtsalt puudub?

2. Korge riskiga territooriumilt périt isik keeldub varade ja rikkuse péritolu dokumentide
edastamisest drisuhte loomisel, kui isikusamasus tuvastatakse kahe allika alusel
RahaPTS § 21 Ig 4 ning FI AML/CFT juhendi p 4.3.1.23.(iv) jérgi, st esmane makse
teostatakse sama isiku maksekontolt (voi e-raha kontolt) EEA makseasutuses (voi e-
raha asutusest), nt Revolut Payments, UAB. Kuivord teised teenuseosutajad (reeglina)
ei ndua drisuhte loomisel tdiendavate varade péritolu dokumentide esitamist, ning
normitehniliselt ei ole tegemist RahaPTS § 39 1g 1 p 3 jargse kohustusega (kohustus on
saada lisateavet, mitte dokumente de facto), siis kas olukorras kus isik keeldub varade
paritolu dokumentide esitamisest (mis tihtipeale on tingitud laiskusest, mugavusest
ja/vdi arusaamatusest, sest teised EDD meetmeid ei kohalda), kohaldub RahaPTS § 44
lg 1, eeskatt piirang tagastada isiku esmane makse tema maksekontole (v01 e-raha)
kontole?
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3. Arisuhte seire kiiigus vastavalt sisemisele riskiisule ning protseduurireeglitele
kiisitakse isikult varade ja rikkuse paritolu dokumente. Kas olukorras, kus isik keeldub
paringule vastamast ning drisuhe Idpetatakse ja kohustatud isik on kohustatud lepingu
alusel iileantu vilja andma VOS § 189 Ig 1 jérgi, kohaldub RahaPTS § 44 Ig 1, eeskiitt
piirang tagastada isiku varad tema maksekontole (vo1 e-raha) kontole?

4. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jah, kas RahaPTS § 44 Ig 1 piirang kehtib ka
olukordades, kus vaatamata hoolsusmeetmete edutule kohaldamisele, nduab arisuhte
1dpetamist ning varade tagastamist klient ise?

5. Kui RahaPTS § 44 Ig 1 piirang kehtib hoolsusmeetmete kohaldamise voimatuse korral
igal juhul ning RAB ei anna maksekonto (vdi e-raha kontole) makse tegemiseks
ndusolekult, siis millised voimalused on kohustatud isikul, et mitte haginduet saada,
kuna kohustatud isik ei ole vdimeline andma vilja lepingu alusel iileantut VOS § 189
lg 1 jérgi?

Vastamisel palume arvesse votta innovaatilisi lahendusi ja trende makseteenuse turul, eriti
makseasutuste ning e-raha asutuste populaarsuse kasvu, ning krediidiasutuste poolset de-
riskingut. Niisamuti palume arvestada asjaoluga, et tarbija vaatest vaib-olla ei olegi enam
vajalik omada krediidiasutuse kontot v3i on see mingil pdhjusel suletud, mis ei pea iildsegi
olema tingitud ML/TF kahtlusest vaid mdnest muust krediidiasutuse iildtingimuste jargsest
sattest, nt eraisiku pankrot, klient on sattunud viivitusse pangale teenustasude maksmisega
vOi virtuaalvairingute ostmine.

Ette tinades

Oliver Steinert | Change
xChange AS
Vastavuskontrolli juht, MLRO
Tel: +372 5341 8886

https://changeinvest.com/

[Quoted text hidden]

Paula Etti <Paula.Etti@fin.ee> Mon, Jan 25, 2021 at 2:00 PM

To: Oliver Steinert <oliver@changeinvest.com>
Cc: Kati Tee <Kati.Tee@fin.ee>

Tere Oliver

Kas Sul oleks voimalik esitada ka viidatud RABi seisukohad?

[Quoted text hidden]
[Quoted text hidden]

Oliver Steinert <oliver@changeinvest.com> Mon, Jan 25, 2021 at 4:50 PM

To: Paula Etti <Paula.Etti@fin.ee>
Cc: Kati Tee <Kati.Tee@fin.ee>

Tere Paula ja Kati!
Saadan Teile RABi seisukoha seoses RahaPTS § 44 Ig-ga 1.

Sooviksin veel kord rdhutada, et tulenevalt uuenduslike teenusepakkujate rohkusest on tanapaeva kliendid suunitletud
mugavusele ning olukorras, kus teenusepakkuja otsustab kohaldada hoolsusmeetmeid (eriti tugevdatud
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hoolsusmeetmeid), on kliendi jaoks tihti lihtsam nduda oma konto sulgemist kui téita oma RahaPTS § 20 Ig 5 jargset
kohustust ning hoolsusmeetmetele alluda.

Reeglina valmistabki RahaPTS § 44 Ig-s 1 satestatud krediidiasutuse arvelduskonto piirang probleeme olukordades,
kus hoolsusmeetmeid kohaldatakse tulenevalt sisemisest riskiisust mitte ilmtingimata rahapesu vai terrorismi
rahastamise kahtluse téttu, mis siiski on kasitletav hoolsusmeetmete kohaldamise véimatusena RahaPTS §421g 1 p
1 jargi. Olen ndus, et vastav piirang peaks kohalduma rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtluse korral, mille puhul
oleks ka RAB-il véimalus kontrollida asjaomaseid asjaolusid ning vajaduse korral tehingu tegemisest keelduda, kuid
teenusepakkuja vaatest on ebaproportsionaalne, kui puudub maistlik véimalus kliendi varad VOS § 189 Ig 1 jargi
tagastada.

Niisamuti on oluline réhutada, et me ei raagi olukordadest, kus makse tagastatakse kolmanda isiku kontole, vaid selle
sama isiku kontole, mis ei asu krediidiasutuses, vaid nt e-raha asutuses.

Nagu olen varasemalt maininud, siis praegu on RahaPTSi sGnastusest ja RABi seisukohtadest jaanud jargmine
arusaam: Meil on nt olukord, kus arisuhe luuakse “kahe allika” pohimottel RahaPTS § 21 Ig 4 ning FI AML/CFT
juhendi p 4.3.1.23(iv) jargi ning esmane makse teostatakse isiku e-raha kontolt, nt Revolut Payments UAB. Kuivord
kohustatud isikul on RahaPTS § 20 Ig 2 ning § 21 Ig 1 p 2 jargi kohustus tuvastada isiku elu- v&i asukoht, siis
veendumaks, et olukorras, kus isiku kodakondsus ning deklareeritud elukoht erinevad, oleks eelnevalt margitud
seadusest tulenev kohustus taidetud, vdiks olla tulenevalt sisemisest riskiisust asjakohane néuda isikult asjaomase
EEA lepinguriigi elamisloa esitamist. Kui see isikul puudub vai isik pole mingil pdhjusel véimeline seda esitama, nt see
on hiljuti kaotanud kehtivuse, ei ole kohustatud isik tehnililiselt véimeline hoolsusmeetmeid kohaldama RahaPTS § 42
Ig 1 p 1 tdhenduses. Seega tekib patiseis, kus otseselt puudub rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtlus, kuid
samas pole ka voimalik esmast makset isikule tagastada RahaPTS § 44 Ig-s 1 satestatud piirangu t6ttu.

Lisaks eelnevale sooviksin tapsustust, kas omamata rahapesu vdi terrorismi rahastamise kahtlust, omab
normitehniliselt rolli arisuhte I6petaja osapool, st kas RahaPTS § 42 1g 1 p 1 ja RahaPTS 44 Ig 1 on kohaldatavad
juhul kui arisuhte I6petamist néuab klient, kuna kohustatud isiku hoolsusmeetmed on liiga ulatuslikud?

Lahtudes eelnevast, paluksingi tapseid juhiseid kuidas tuleks RahaPTS § 44 Ig-s 1 satestatud piirangut tdlgendada.
Olen veendunud, et ma ei ole ainus jurist, kes selle satte tdlgendamisel ning rakendamisel on jdanud hatta, ning
I6pptulemuseks vdibki tekkida seadusandja eesmarke mittetaitev olukord, kus kohustatud isik varjatult valdib satte
jargimist ning RABI teavitamiskohustuse taitmist.

Kui Teil tekib taiendavaid kisimusi, palun andke teadal
[Quoted text hidden]

On 25. Jan 2021, at 14:00, Paula Etti <Paula.Etti@fin.ee> wrote:

Tere Oliver

Kas Sul oleks voimalik esitada ka viidatud RABi seisukohad?

Tervitades
Paula

From: Oliver Steinert <oliver@changeinvest.com>

Sent: Thursday, January 21, 2021 6:18 PM

To: Paula Etti <Paula.Etti@fin.ee>

Cc: Kati Tee <Kati.Tee@fin.ee>

Subject: Re: Rahandusministeeriurmi seisukoht varade edasikandmise piirangu osas
RahaPTS § 44 Ig 1 jargi

Tere Paula ja Kati!
Suured tdnud kiire vastuse ning edasuunamise eest!

Meeldiv e-tutvuda, Kati! Kui vastamisel on vaja tdiendavat informatsiooni, anna kindlasti
teada.

Lugupidamisega
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Oliver Steinert | Change
xChange AS
Vastavuskontrolli juht

Tel: +372 5341 8886

https://changeinvest.com/

On 21. Jan 2021, at 17:42, Paula Etti <Paula.Etti@fin.ee> wrote:
Tere Oliver
Téanan Sind kirja eest! Aasta on alanud igal juhul téiselt. :)

Oled kenasti NRA-sse panustanud, aga vastaksime p66rdumisele nagunii, see
on meie t60.

Edastan kirja Katile, kes meie naaberosakonnas RahaPTSiga toimetab. Kati,
palun hoia mind ka vastusega kursis.

Tervitades
Paula

From: Oliver Steinert <oliver@changeinvest.com>

Sent: Thursday, January 21, 2021 5:26 PM

To: Paula Etti <Paula.Etti@fin.ee>

Subject: Rahandusministeeriurmi seisukoht varade edasikandmise piirangu
osas RahaPTS § 44 Ig 1 jargi

Tere Paula!
Loodan, et uus aasta on alanud edukalt!

Olles panustanud suuresti Rahandusministeeriumi todsse ja huvidesse NRA
projekti raames, lootsin, et tinutdheks onRahandusministeerium ehk
valmis tdpsemalt selgitama RahaPTS § 44 1g 1 eesmérke ja piiranguid.

Praktikas on asjaomane site tekitanud mitmeid arusaamatusi ning probleeme, nt
FI AML juhendi p 6.3.4 jargi voib RahaPTS § 44 Ig 1 jargi maksta varad vélja
ka sularahas voi kanda muule kui kliendi kontole, teatades sellest RABile 7
toopdeva ette, st saades asjaomane ndusolek. RABi hinnangul jillegi puudub
sellel vdimalus anda tehingu tegemiseks ndusolek, vaid iiksnes seada RahaPTS §
57 jargne piirang. Mh viitab RAB tdigale, et arvelduskonto puudumine RahaPTS
§ 39 Ig 2 jérgi on kdrgemale riskile viitav asjaolule, mille puhul tuleb kohaldada
riski mitigeerivaid hoolsusmeetmeid. Seega jouame patiseisu, kus drisuhe tuleb
16petada, kuna kohustatud isik polnud vdimeline hoolsusmeetmeid kohaldama,
kuid kliendi varade kohustuslikuks tagastamiseks nduab RAB RahaPTS § 44 1g
1 jargselt nendesamade hoolsusmeetmete kohaldamist, mille tottu tuli drisuhe
1dpetada.

Sellest tulenevalt paluksin seadusandja tapsustusi jargnevatele kiisimustele,
arvestades jargnevat: kuigi RahaPTS § 44 lg 1 jéargi kehtib varade edasikandmise
piirang RahaPTS 5. jao rakendamisel, siis kas see kehtib igasuguses RahaPTS §
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42 1g 1 p 1 jargses olukorras, kus kohustatud isik pole vOimeline
hoolsusmeetmeid tiditma, nt:

1. Olukorras, kus klient on tditnud kdik seadusjédrgsed kohustused, kuid ei
resideeru oma kodakondsusriigi jargses EEA lepinguriigis, mistdttu
vastavalt siseprotseduuridele nduab kohustatud isik kliendi deklareeritud
asukoha verifitseerimiseks selle lepinguriigi elamisloa esitamist, mille
esitamisest klient keeldub, nt kas siis tulenevalt mugavusest, voi asjaolust,
et tal see lihtsalt puudub?

2. Korge riskiga territooriumilt parit isik keeldub varade ja rikkuse péritolu
dokumentide edastamisest drisuhte loomisel, kui isikusamasus
tuvastatakse kahe allika alusel RahaPTS § 21 Ig 4 ning FI AML/CFT
juhendi p 4.3.1.23.(iv) jérgi, st esmane makse teostatakse sama isiku
maksekontolt (v31 e-raha kontolt) EEA makseasutuses (vOi e-raha
asutusest), nt Revolut Payments, UAB. Kuivdrd teised teenuseosutajad
(reeglina) ei ndua drisuhte loomisel tdiendavate varade péritolu
dokumentide esitamist, ning normitehniliselt ei ole tegemist RahaPTS § 39
lg 1 p 3 jérgse kohustusega (kohustus on saada lisateavet, mitte
dokumente de facto), siis kas olukorras kus isik keeldub varade péaritolu
dokumentide esitamisest (mis tihtipeale on tingitud laiskusest, mugavusest
ja/vdi arusaamatusest, sest teised EDD meetmeid ei kohalda), kohaldub
RahaPTS § 44 Ig 1, eeskitt piirang tagastada isiku esmane makse tema
maksekontole (vOi e-raha) kontole?

3. Arisuhte seire kiigus vastavalt sisemisele riskiisule ning
protseduurireeglitele kiisitakse isikult varade ja rikkuse péritolu
dokumente. Kas olukorras, kus isik keeldub piringule vastamast ning
drisuhe 10petatakse ja kohustatud isik on kohustatud lepingu alusel {ileantu
vilja andma VOS § 189 Ig 1 jirgi, kohaldub RahaPTS § 44 Ig 1, eeskiitt
piirang tagastada isiku varad tema maksekontole (v3i e-raha) kontole?

4. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jah, kas RahaPTS § 44 Ig 1 piirang
kehtib ka olukordades, kus vaatamata hoolsusmeetmete edutule
kohaldamisele, nduab drisuhte I0petamist ning varade tagastamist klient
ise?

5. Kui RahaPTS § 44 Ig 1 piirang kehtib hoolsusmeetmete kohaldamise
voimatuse korral igal juhul ning RAB ei anna maksekonto (v4i e-raha
kontole) makse tegemiseks ndusolekult, siis millised voimalused on
kohustatud isikul, et mitte haginduet saada, kuna kohustatud isik ei ole
vdimeline andma vilja lepingu alusel iileantut VOS § 189 Ig 1 jirgi?

Vastamisel palume arvesse votta innovaatilisi lahendusi ja trende makseteenuse
turul, eriti makseasutuste ning e-raha asutuste populaarsuse kasvu, ning
krediidiasutuste poolset de-riskingut. Niisamuti palume arvestada asjaoluga, et
tarbija vaatest v3ib-olla ei olegi enam vajalik omada krediidiasutuse kontot vo1
on see mingil pdhjusel suletud, mis ei pea lildsegi olema tingitud ML/TF
kahtlusest vaid monest muust krediidiasutuse {ildtingimuste jargsest sittest, nt
eraisiku pankrot, klient on sattunud viivitusse pangale teenustasude maksmisega
vOi virtuaalvadringute ostmine.

Ette tdnades

Oliver Steinert | Change
xChange AS
Vastavuskontrolli juht, MLRO
Tel: +372 5341 8886

https://changeinvest.com/
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b% Saasta loodust ja dra prindi seda e-kirja!

Kaesolev e-kiri voib sisaldada asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud teavet.
This e-mail may contain information which is classified for official use.

b% Saasta loodust ja ara prindi seda e-kirja!

Kaesolev e-kiri voib sisaldada asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud teavet.
This e-mail may contain information which is classified for official use.

@ 3.4-3.32020481-2 06.11.2020 Valjaminev kiri.asice
394K

Kati Tee <Kati.Tee@fin.ee>

To: Oliver Steinert <oliver@changeinvest.com>
Cc: Paula Etti <Paula.Etti@fin.ee>, Séren Meius <Soren.Meius@fin.ee>

Tere

Pddrdusite Rahandusministeeriumi poole selgitustaotlusega rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduse (RahaPTS) § 44 I6ike 1 tblgendamise kohta. Kokkuvétlikult soovite teada, et kui
RahaPTS § 44 I16ike 1 jargi kehtib varade edasikandmise piirang RahaPTS 5. jao rakendamisel, siis kas
see kehtib igasuguses RahaPTS § 42 I6ike 1 punkti 1 jargses olukorras, kus kohustatud isik pole
vdimeline hoolsusmeetmeid taitma, nt:

Olukorras, kus klient on taithud kdik seadusjargsed kohustused, kuid ei resideeru oma
kodakondsusriigi jargses EEA lepinguriigis, mistdttu kohustatud isik néuab kliendi deklareeritud
asukoha verifitseerimiseks selle lepinguriigi elamisloa esitamist, mille esitamisest klient keeldub.
Korge riskiga territooriumilt parit isik keeldub varade ja rikkuse péaritolu dokumentide edastamisest
arisuhte loomisel, kui isikusamasus tuvastatakse kahe allika alusel RahaPTS § 21 I16ike 4 ning FI
AML/CFT juhendi p 4.3.1.23.(iv) jargi.

Arisuhte seire kaigus vastavalt sisemisele riskiisule ning protseduurireeglitele kusitakse isikult
varade ja rikkuse paritolu dokumente ning isik keeldub paringule vastamast ja arisuhe |I6petatakse.
Kui vastus eelmisele kisimusele on jah, siis tahate selgitust, kas RahaPTS § 44 I6ike 1 piirang
kehtib ka olukordades, kus vaatamata hoolsusmeetmete edutule kohaldamisele, nduab &risuhte
I6petamist ning varade tagastamist klient ise.

Samuti soovite teada, et kui RahaPTS § 44 I6ike 1 piirang kehtib hoolsusmeetmete kohaldamise
vOimatuse korral igal juhul ning Rahapesu Andmeburoo (RAB) ei anna maksekonto (v6i e-raha
kontole) makse tegemiseks ndusolekut, siis millised véimalused on kohustatud isikul, et mitte
haginduet saada, kuna kohustatud isik ei ole vdimeline andma vélja lepingu alusel Gleantut VOS §
189 I6ike 1 jargi.

Lisaks eelnevale soovite tapsustust selle kohta, kas omamata rahapesu voi terrorismi rahastamise
kahtlust, omab normitehniliselt rolli &risuhte I6petaja osapool, st kas RahaPTS § 42 I6ike 1 punkt 1 ja
RahaPTS 44 Idige 1 on kohaldatavad juhul kui arisuhte I6petamist nduab klient, kuna kohustatud isiku
hoolsusmeetmed on liiga ulatuslikud.

Vastuseks Teie pd6rdumisele selgitame jargnevat.

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=8e94dbe792& view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A168951052047640567 1 &simpl=msg-f%3A168951052047640...

Thu, Feb 4, 2021 at 1:16 PM
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RahaPTS § 42 I6ige 1 punkt 1 ndeb ette, et kohustatud isikul on keelatud luua arisuhet voi vimaldada
tehingu tegemist voi I6puleviimist juhuti vOi &risuhte raames, kui ta ei suuda téita sama seaduse alusel
ndutavaid hoolsusmeetmeid. RahaPTS § 42 I6ike 1 kohta on rahapesu ja terrorismi rahastamise
tOkestamise seaduse (459 SE) seletuskirjas selgitatud, et hoolsusmeetmete kohaldamata jatmise
tagajarjed tulenevad IV rahapesu tdkestamise direktiivi artikli 14 16ikest 4 ja FATFi soovitusest 10
(kriteerium 10.19). Kui kohustatud isik ei suuda tuvastada vai kontrollida isikusamasust, tema esindajat
vOi tegelikku kasusaajat, siis tuleb arisuhe jatta loomata ning tehing tegemata (lk 48).

RahaPTS § 44 16ike 1 kohaselt voib kohustatud isik RahaPTS-i 5. jaos séatestatu rakendamisel kanda
kliendi vara uksnes kontole, mis on avatud Eestis ariregistrisse kantud krediidiasutuses voi valisriigi
krediidiasutuse filiaalis voi krediidiasutuses, mis on registreeritud voi mille tegevuskoht on Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigis voi riigis, kus kehtivad Euroopa Parlamendi ja nbukogu direktiivi (EL)
2015/849 nduetega vordvaarsed nduded. Erandjuhul vdib vara kanda muule kui kliendi kontole,
teavitades sellest RAB-i vahemalt seitse t66péeva ette ja tingimusel, et RAB ei kehtesta RahaPTS §-
s 57 nimetatud piirangut. Paragrahv 44 kohta on seletuskirjas (459 SE) selgitatud, et see reguleerib
olukorda, mis voib §-de 42 ja 43 rakendamisel tekkida. Satte eesmérk on piirata raha ning vaéartpaberite
edasikandmise vdimalusi. Nimelt, kui klient on kohustatud isiku katte juba andnud oma vara, siis ei saa
hoolsusmeetmete kohaldamata jatmisel seda vara lihtsalt Ukskoik-kuhu kanda. Kliendi vara
edasikandmise piirangute eesmark on tagada, et isegi kui arisuhe voi tehing tegemata jaab, ei saa
kohustatud isikut kasutada &ra vara ulekandmiseks kuhugi, kus ei rakendata piisvaid meetmeid
rahapesu voi terrorismi rahastamise tdkestamiseks. Erikorda vajab ka asutamisel oleva &rithingu kontol
olevate vahendite saatus. Sé&te kehtib igasugusele varale, s.h rahale ja vé&artpaberitele. Séatte
tolgendamisel tuleb arvestada ka seda, et reeglina toob kahtlane klient voi kahtlane vara ja tehingud
endaga kaasa RAB-i teavitamise, mis tdhendab, et antud sate reguleerib olukorda, kus RAB-i
teavitamine ei ole kaasa toonud tehingute piiramist § 57 kohaselt vdi kriminaalmenetluses kehtestatavaid
piiranguid (lk 48-49). Rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse (130 SE) seletuskirjas on taiendavalt selgitatud muudatust, mille kohaselt § 44 16ikes
1 tApsustatakse selguse huvides, et juhul, kui RAB peab selles kirjeldatud juhul vajalikuks keelata vara
muule kui kliendi kontole kandmist, teeb ta seda seaduse §-s 57 nimetatud piirangu kehtestamisega (lk
22).

Eeltoodust lahtuvalt nahtub seletuskirjadest selgelt, et satet tuleb kohaldada igasugusele varale,
sealhulgas rahale ja vaartpaberitele. Sate kehtib kdigile kohustatud isikutele, mitte Uksnes krediidi- ja
finantseerimisasutustele. See tdhendab, et vara voib olla igasuguses vormis, mistottu ei saakski olla
vBimalik seda alati Glekanderahana kanda arvelduskontole vdi vaéartpaberikontole. Naiteks vaib kliendi
vara eksisteerida fuusilisel kujul (sularaha, kuld, vaariskivid), samuti vdib tegemist olla hoopis e-raha voi
kriptovaluutaga. Seetdttu ei pruugi alati olla véimalik, et krediidiasutustel oleks Ulelldse vdimekus voi
voimalus sellist vara vastu votta. Eelnevast jarelduvalt saavad erandid olla lubatud vara liigist tulenevalt
ja tingimusel, et RAB-i teavitatakse ning RAB-il on omakorda vdimalik rakendada RahaPTS § 57, kui
selleks on vajadus. Lisaks on oluline maérkida ka seda, et antud stsenaariumis ei toimu siinkohal
haldusmenetluslikku ndusolekut, taotlust voi RAB-ilt loa saamist, vaid kohustatud isik valib ise, kuhu ta
peab selle Ulekande tegema, teavitab RAB-i ja ootab 7 p&eva tehingu peatamise otsust. Loomulikult vdib
RAB-i otsus tehing peatada sdltuda sellest, kuhu vara kanda soovitakse, seega on igati mdistlik ja
pdhjendatud nduda, et seda tehtaks voimalikult véikese riskiga kohta(desse). Samas ei ole siin ette
nahtud seadusest tulenevat mehhanismi, mille kohaselt RAB-i poolt tehingu piiramata jatmine tdhendaks
RAB-i ndusolekut voi automaatselt heakskiitu, madala riski olukorda vmt. Vastutus on kohustatud isikul.

Eeltoodust néhtuvalt ei mojuta RahaPTS § 44 I6ike 1 kohaldumist see, millistel asjaoludel kohustatud
isik ei suuda taita sama seaduse alusel ndutavaid hoolsusmeetmeid RahaPTS § 42 I6ike 1 punkti 1
mottes. See pohimote kohaldub ka selgitustaotluses esitatud olukordadele, kus klient on taitnud koik
seadusjargsed kohustused, kuid ei resideeru oma kodakondsusriigi jargses EEA lepinguriigis, mistottu
kohustatud isik nduab kliendi deklareeritud asukoha verifitseerimiseks selle lepinguriigi elamisloa
esitamist, mille esitamisest klient keeldub; kérge riskiga territooriumilt parit isik keeldub varade ja rikkuse
paritolu dokumentide edastamisest &risuhte loomisel, kui isikusamasus tuvastatakse kahe allika alusel
RahaPTS § 21 I6ike 4 ning FI AML/CFT juhendi p 4.3.1.23.(iv) jargi; samuti siis, kui arisuhte seire kdigus
vastavalt sisemisele riskiisule ning protseduurireeglitele kusitakse isikult varade ja rikkuse péritolu
dokumente ning isik keeldub péringule vastamast ja arisuhe IOpetatakse. Sellest tulenevalt kehtib
RahaPTS § 44 16ike 1 piirang ka olukordades, kus vaatamata hoolsusmeetmete edutule kohaldamisele,
nduab darisuhte I6petamist ning varade tagastamist klient ise. Omamata rahapesu voi terrorismi
rahastamise kahtlust, ei oma normitehniliselt rolli &risuhte |6petaja osapool. RahaPTS § 42 I16ike 1 punkt
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1 ja RahaPTS 44 I6ige 1 on kohaldatavad juhul kui &risuhte I6petamist néuab klient, kuna kohustatud
isiku hoolsusmeetmed on liiga ulatuslikud.

Puudutavalt téiendavat kisimust selle kohta, et kui RahaPTS § 44 I6ike 1 piirang kehtib
hoolsusmeetmete kohaldamise vdimatuse korral igal juhul ning RAB ei anna maksekonto (vOi e-raha
kontole) makse tegemiseks nousolekut, siis millised véimalused on kohustatud isikul, et mitte haginduet
saada, kuna kohustatud isik ei ole vbimeline andma vélja lepingu alusel tleantut VOS § 189 I6ike 1 jargi,
siis oluline on veelkord toonitada seletuskirjas (459 SE) vélja toodud seisukohti. RahaPTS § 44 Idige 1
reguleerib olukorda, kus RAB-i teavitamine ei ole kaasa toonud tehingute piiramist RahaPTS § 57
kohaselt voi kriminaalmenetluses kehtestatavaid piiranguid (lk 48-49). Juhul, kui RAB peab selles
kirjeldatud juhul vajalikuks keelata vara muule kui kliendi kontole kandmist, teeb ta seda seaduse §-s 57
nimetatud piirangu kehtestamisega (130 SE seletuskiri, Ik 22). Piirang kehtestatakse § 57 kohaselt
ettekirjutusega, millega tutvumise ja vaidlustamise erikorda reguleerib tdpsemalt RahaPTS § 55.

Lugupidamisega

Kati Tee

ﬁﬁ Ettevotluse ja arvestuspoliitika osakond

ﬁﬁ Rahandusministeerium

kati.tee@fin.ee

From: Oliver Steinert <oliver@changeinvest.com>

Sent: Monday, January 25, 2021 4:51 PM

To: Paula Etti <Paula.Etti@fin.ee>

Cc: Kati Tee <Kati.Tee@fin.ee>

Subject: Re: Rahandusministeeriurmi seisukoht varade edasikandmise piirangu osas RahaPTS § 44 Ig
1 jargi

Tere Paula ja Kati!

[Quoted text hidden]

On 25. Jan 2021, at 14:00, Paula Etti <Paula.Etti@fin.ee> wrote:

Tere Oliver

Kas Sul oleks voimalik esitada ka viidatud RABi seisukohad?

Tervitades

Paula
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From: Oliver Steinert <oliver@changeinvest.com>

Sent: Thursday, January 21, 2021 6:18 PM

To: Paula Etti <Paula.Etti@fin.ee>

Cc: Kati Tee <Kati.Tee@fin.ee>

Subject: Re: Rahandusministeeriurmi seisukoht varade edasikandmise piirangu osas
RahaPTS § 44 Ig 1 jargi

Tere Paula ja Kati!

Suured tanud kiire vastuse ning edasuunamise eest!

Meeldiv e-tutvuda, Kati! Kui vastamisel on vaja taiendavat informatsiooni, anna kindlasti teada.

Lugupidamisega

Oliver Steinert | Change
xChange AS

Vastavuskontrolli juht

Tel: +372 5341 8886
https://changeinvest.com/

On 21. Jan 2021, at 17:42, Paula Etti <Paula.Etti@fin.ee> wrote:

Tere Oliver

Ténan Sind kirja eest! Aasta on alanud igal juhul téiselt. :)

Oled kenasti NRA-sse panustanud, aga vastaksime p66rdumisele nagunii, see
on meie t60.

Edastan kirja Katile, kes meie naaberosakonnas RahaPTSiga toimetab. Kati,
palun hoia mind ka vastusega kursis.

Tervitades

Paula
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From: Oliver Steinert <oliver@changeinvest.com>

Sent: Thursday, January 21, 2021 5:26 PM

To: Paula Etti <Paula.Etti@fin.ee>

Subject: Rahandusministeeriurmi seisukoht varade edasikandmise piirangu
osas RahaPTS § 44 Ig 1 jargi

Tere Paula!

Loodan, et uus aasta on alanud edukalt!

Olles panustanud suuresti Rahandusministeeriumi tddsse ja huvidesse NRA projekti
raames, lootsin, et tdnutdheks onRahandusministeerium ehk valmis tdpsemalt selgitama
RahaPTS § 44 Ig 1 eesmarke ja piiranguid.

Praktikas on asjaomane sate tekitanud mitmeid arusaamatusi ning probleeme, nt FI AML
juhendi p 6.3.4 jargi voib RahaPTS § 44 Ig 1 jargi maksta varad vélja ka sularahas voi
kanda muule kui kliendi kontole, teatades sellest RABile 7 td0paeva ette, st saades
asjaomane ndusolek. RABi hinnangul jallegi puudub sellel vdimalus anda tehingu
tegemiseks ndusolek, vaid tiksnes seada RahaPTS § 57 jargne piirang. Mh viitab RAB
toigale, et arvelduskonto puudumine RahaPTS § 39 Ig 2 jargi on kérgemale riskile viitav
asjaolule, mille puhul tuleb kohaldada riski mitigeerivaid hoolsusmeetmeid. Seega jduame
patiseisu, kus arisuhe tuleb I6petada, kuna kohustatud isik polnud véimeline
hoolsusmeetmeid kohaldama, kuid kliendi varade kohustuslikuks tagastamiseks nduab
RAB RahaPTS § 44 Ig 1 jargselt nendesamade hoolsusmeetmete kohaldamist, mille t&ttu
tuli arisuhe I6petada.

Sellest tulenevalt paluksin seadusandja tapsustusi jargnevatele kiisimustele, arvestades
jargnevat: kuigi RahaPTS § 44 Ig 1 jargi kehtib varade edasikandmise piirang RahaPTS 5.
jao rakendamisel, siis kas see kehtib igasuguses RahaPTS § 42 1g 1 p 1 jargses
olukorras, kus kohustatud isik pole véimeline hoolsusmeetmeid taitma, nt:

1. Olukorras, kus klient on taithnud kdik seadusjargsed kohustused, kuid ei resideeru
oma kodakondsusriigi jargses EEA lepinguriigis, mistottu vastavalt
siseprotseduuridele nduab kohustatud isik kliendi deklareeritud asukoha
verifitseerimiseks selle lepinguriigi elamisloa esitamist, mille esitamisest klient
keeldub, nt kas siis tulenevalt mugavusest, voi asjaolust, et tal see lihtsalt puudub?

2. Korge riskiga territooriumilt parit isik keeldub varade ja rikkuse paritolu
dokumentide edastamisest arisuhte loomisel, kui isikusamasus tuvastatakse kahe
allika alusel RahaPTS § 21 Ig 4 ning FI AML/CFT juhendi p 4.3.1.23.(iv) jargi, st
esmane makse teostatakse sama isiku maksekontolt (v3i e-raha kontolt) EEA
makseasutuses (v0i e-raha asutusest), nt Revolut Payments, UAB. Kuivord teised
teenuseosutajad (reeglina) ei ndua arisuhte loomisel tdiendavate varade péaritolu
dokumentide esitamist, ning normitehniliselt ei ole tegemist RahaPTS § 39Ig1p 3
jargse kohustusega (kohustus on saada lisateavet, mitte dokumente de facto), siis
kas olukorras kus isik keeldub varade paritolu dokumentide esitamisest (mis
tihtipeale on tingitud laiskusest, mugavusest ja/vdi arusaamatusest, sest teised
EDD meetmeid ei kohalda), kohaldub RahaPTS § 44 Ig 1, eeskatt piirang
tagastada isiku esmane makse tema maksekontole (v6i e-raha) kontole?

3. Arisuhte seire kaigus vastavalt sisemisele riskiisule ning protseduurireeglitele
kUsitakse isikult varade ja rikkuse paritolu dokumente. Kas olukorras, kus isik
keeldub paringule vastamast ning arisuhe I16petatakse ja kohustatud isik on
kohustatud lepingu alusel lleantu vélja andma VOS § 189 Ig 1 jérgi, kohaldub
RahaPTS § 44 Ig 1, eeskatt piirang tagastada isiku varad tema maksekontole (voi
e-raha) kontole?

4. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jah, kas RahaPTS § 44 Ig 1 piirang kehtib ka
olukordades, kus vaatamata hoolsusmeetmete edutule kohaldamisele, nduab
arisuhte I16petamist ning varade tagastamist klient ise?

5. Kui RahaPTS § 44 Ig 1 piirang kehtib hoolsusmeetmete kohaldamise véimatuse
korral igal juhul ning RAB ei anna maksekonto (v6i e-raha kontole) makse
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tegemiseks ndusolekult, siis millised voimalused on kohustatud isikul, et mitte
haginduet saada, kuna kohustatud isik ei ole véimeline andma valja lepingu alusel
tleantut VOS § 189 Ig 1 jargi?

Vastamisel palume arvesse votta innovaatilisi lahendusi ja trende makseteenuse turul, eriti
makseasutuste ning e-raha asutuste populaarsuse kasvu, ning krediidiasutuste poolset
de-riskingut. Niisamuti palume arvestada asjaoluga, et tarbija vaatest véib-olla ei olegi
enam vajalik omada krediidiasutuse kontot voi on see mingil péhjusel suletud, mis ei pea
Uldsegi olema tingitud ML/TF kahtlusest vaid ménest muust krediidiasutuse Gldtingimuste
jargsest sattest, nt eraisiku pankrot, klient on sattunud viivitusse pangale teenustasude
maksmisega voi virtuaalvaaringute ostmine.

Ette tanades

Oliver Steinert | Change
xChange AS
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