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Lugupeetud Triin Kaurson

Edastame margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse p66rdumise esitamise seaduse §
2 16ike 2 punkti 2 ja § 5 alusel vastuse Teie 06.08.2024 esitatud selgitustaotlusele.

Selgitustaotluses po6rdute Rahapesu Andmebiiroo (RAB) poole tdpsustavate kilisimustega seoses
rahapesu ja terrorismi rahastamise t6kestamise seaduse (RahaPTS) § 49 IGikes 1 satestatud
teatamiskohustuse tditmisega jategevusegarahapesujaterrorismirahastamise kahtluse korral. RahaPTS
§ 42 16ike 1 punkti 2 kohaselt ei tohi vdimaldadatehingu tegemist véi |0 puleviimist rahapesu voi
terrorismirahastamise kahtluse korral. RahaPTS § 42 |6ike 6 jargi ei kohaldata seda, kui kohustatud isik
on RAB-i teavitanud jasaanud konkreetse lubavajuhisetehinguga jatkata. Eelmainitust nahtuks justkui,
et kohustatudisikud peavad kahtluse korral tehingud peatamajaei tohi enne jatkata, kui RABilton
parast teate esitamist vastavasisuline luba saadud. RahaPTS § 49 |dike 6 esimenelause sdtestab seevastu
pealtndha, ettehingu tegemise peab edasi llikkama vaid teate esitamiseni.

Eelnevasttulenevalt sooviksite teada RABi seisukohti jargmistes klisimustes:

1. Kas Uldjuhul (st kui ei esine RahaPTS § 49 |Gike 6teises lauses satestatud asjaolusid) peab kahtluse
korral tehingud peatama nii kauaks, kuni RAB annab loajatkamiseks, voi RahaPTS §49 |6ikes 1
satestatud teate esitamiseni? Kuidas peaks nt hasartmangukorraldaja toimima méangijakontol oleva
rahaga kahtluse tuvastamisel jateate edastamisel? Nt kui mangija on palunud mangijakontol olevad
rahad valja maksta?

2. Kus on seaduses satestatud ,Juhendi kahtlastetehingute tunnuste kohta“ punktis 13 mainitud 2.
juhtumi teavitamiskord (st, mille alusel on kohustatud isikutel kohustus teatada RAB-i ka kahtluse

korvaldamisel ebaharilikust tehingust jalubatud samaaegselt tehinguga jatkata)?

3. Kas hasartmangukorraldajatele on kehtestatud madalam kohustusliku sularahateate maarkui see, mis
on RahaPTS § 49 I6ikes 3satestatud? Kui jah, siis mille alusel ja mis suuruses?

4. Mida tahendab RahaPTS § 49 |6ike 6 teise lause mottes,,oluline kahju“?

5. Kuidas tegutseda, kui mangija petab hasartmangukorraldaja slisteemimingi vidinaga/programmiga.
Kas see liigitub ka rahapesu allaja eeldab RAB-ile teavitamiskohustust?

6. Kuidas peaksid hasartmangukorraldajad toimima RahaPTS § 51 |6ikes 1 satestatud
konfidentsiaalsuskohustuse tagamiseks, kui isik, kelle kohtateade esitati, soovib oma aktiivse tegevusega

saada informatsiooni (nt selle kohta, miks tema méangijakonto on kiilmutatud jms)?

Vastuseks Teie podrdumisele selgitame jargnevat.



1. RahaPTS § 42 I16ige 1 naeb ette konkreetse valistuse, mille jargi on kohustatud isikul keelatud luua
arisuhetvoi voimaldadatehingu tegemist voi [dpuleviimist juhutivi drisuhte raames, kui esineb
vahemalt Uks jargmistest asjaoludest: ta ei suuda tdita RahaPTS-i alusel ndutavaid hoolsusmeetmeid
(punkt 1) voi tal on kahtlus, et tegemist on rahapesu voi terrorismi rahastamisega (punkt 2). See
tahendab, et olukorras, kus hasartmangukorraldaja hoolsusmeetmeid kohaldada ei suuda voi
korvaldatud pole kahtlus, et tegemist on rahapesu vi terrorismi rahastamisega, on tal keelatud tehingut
[dpuniviia. Ka kohtupraktikas on selgitatud, et RahaPTS-i eelndu seletuskirja kohaselt pole rahapesu voi
terrorismi rahastamise kahtluse korral tehingu tegemisest keeldumine mitte kohustatud isiku digus voi
valik, vaid imperatiivne kohustus (§ 42 I16ike 1 kohaselt) —vt nt Tallinna Ringkonnakohtu 19.01.2024 otsus
nr 2-22-9032. RahaPTS-i § 42 IGikes 1 satestatud keeld ei ole otseselt seotud RAB-ile teate esitamise
faktiga. Teie poolt selgitustaotluses viidatud RahaPTS-i § 42 |Gige 6 ndeb tGepoolest ette, et sama
paragrahvi lGigetes 1-5satestatut ei kohaldata, kui kohustatud isik on arisuhte loomisest, tehingust voi
tehingu katsest teavitanud RAB-i sama seaduse §-s 49 satestatud korras ja saanud RAB-ilt konkreetse
juhise drisuhet, arisuhte loomist voi tehingu tegemist jatkata. Kill aga ei (itle see erand midagi olukorra
kohta, kus RAB teate saamise jarel ei anna endapoolset tagasisidet, mida valdava osateadete puhul
praktikas ei antagi. Uhtlasi ei tihenda RahaPTS § 49 |6ike 6 esimene lause seda, nagu kohustatud isik
vOiks kdnealusele sattele tuginedes parast RAB-ile teate esitamistigal juhul tehingu sooritada, olenemata
kdrvaldamatarahapesu voi terrorismi rahastamise kahtlusest, vaid réhutab seda, et kui ei esinesama
I6ike teises lauses kirjeldatud erandlikke asjaolusid, ei tohi tekkida olukorda, kus esmalt sooritatakse
tehingningalles seejarelteavitataksesellest tehingust RAB-i.

Parast teate saamist on RAB-il vGimalus seada varale kasutuspiirang RahaPTS §-s 57 satestatud alustel.
Nimetatud paragrahvildike 1 esimese lause kohaselt voib RAB rahapesu voi terrorismi rahastamise
kahtluse korral, kuritegeliku tegevuse tkestamiseks voi teise riigirahapesu andmebiiroo taotluse alusel
ettekirjutusegatehingu peatadavodi kehtestada kontole, kontol olevalevarale voi tehingu, ametitoimingu
vOi ametiteenuse objektiks olevavaravoi muu rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtlusegavara
suhtes kdsutuspiirangu kuni 30kalendripaevaks ettekirjutuse kattetoimetamisest arvates. Siiski ei
tahenda RAB-i pooltvarale piirangu seadmatajatmine seda, nagu kohustatud isik voiks automaatselt
asuda seisukohale, et rahapesu vdi terrorismirahastamise tokestamise kahtlus kdnealusel juhul puudub.
Vaibolla palju erinevaid p&hjusi, miks konkreetseljuhul varale piiranguid ei seata, sh menetlustaktikalisi
kaalutlusi jms. Nii kaua, kuni RAB ei ole kdnealust vara piiranud véi andnud RahaPTS § 42 |6ike 6 mdttes
konkreetset suunisttehing sooritada, peab kohustatud isik kahtluse kdrvaldamisel |&plikult Iahtuma siiski
temaendariskihinnangu alusel koostatud protseduurireeglitest.

RahaPTS § 14 |6ike 1 esimese lause kohaselt kehtestab kohustatud isik protseduurireeglid, millega
t6husalt maandatakse ja juhitakse muu hulgas samaseaduse § 13 kohaselt koostatud riskihinnangu
raames tuvastatud rahapesu jaterrorismi rahastamisega seotudriske. Viidatud |dike punktid 1-6
tapsustavad selle, mida protseduurireeglid minimaalselt sisaldama peavad. Sh peavad protseduurireeglid
sisaldama mh vahemaltkliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete kohaldamise korda (punkt 1),
mudelitkliendijatemategevusegaseotud riskide tuvastamiseks ja juhtimiseks ning kliendi riskiprofiili
madramist (punkt 2) ning metoodikat jajuhendit, kui kohustatud isikul tekib rahapesu jaterrorismi
rahastamise kahtlus voi on tegemist ebatavalise tehingu vGi asjaoluga (punkt 3). Olukorras, kus RAB vara
ei piira, ei saa RABanda juhiseid vGi korraldusi selle osas, kuidas kohustatud isik peab kahtlust
korvaldamaja milliseid meetmeid vara suhtes rakendama.

2. Juhendi kahtlaste tehingute tunnuste kohta punkt 13 annab suunised, kuidas kditudarahapesuvoi
terrorismi rahastamise kahtluse tekkimisel. Nende kohaselt tuleb sellisel juhul rakendada tugevdatud
hoolsusmeetmeid, mille eesmargiks on kahtlus kdrvaldada. RahaPTS-i4. jaos on satestatud



hoolsusmeetmete kohaldamise tugevdatud kord. Sh on RahaPTS §-s 36 reguleeritud hoolsusmeetmete
kohaldamine tugevdatud korras ja RahaPTS § 38 ndeb ette tdiendavad hoolsusmeetmed, mida
kohustatud isik valib, et juhtida ning maandadatuvastatud tavaparasest kdrgemat rahapesujaterrorismi
rahastamise riski.

3. Hasartmangukorraldajate teavitamiskohustuse puhul kehtib RahaPTS § 49 |6ikes 3nimetatud ldvend.
RahaPTS § 49 |6ike 3 esimene lause ndeb ette, et kohustatud isik, vdlja arvatud krediidiasutus, teatab
RAB-ile viivitamata, kuid hiljemalt kaks t66pdeva parast tehingu tegemist, igast teatavaks saanud
tehingust, kus rahaline kohustus suurusega (ile 32 000 euro vdi sellegavérdvaarne summa muus
vaaringus tdidetakse sularahas, s6ltumatasellest, kas tehing tehakse the maksenavoi mitme omavahel
seotud maksena kuni liheaastase perioodi jooksul.

4. RahaPTsS § 49 |6ikes 6 kirjeldatud ,,oluline kahju“ on maaratlemata 6igusmdiste, mida sisustatakse igal
individuaalsel juhul vastavalt konkreetse juhtumiasjaoludele.

5. RahaPTS §-s 4 onsisustatud rahapesu mdiste. RahaPTS § 4 16ike 1kohaselt on rahapesu kuritegelikust
tegevusest saadud varavdi selle asemelsaadud vara: muundamine voi Gleandmine eesmargiga varjata
vara ebaseaduslikku paritolu voi abistada kuritegelikus tegevuses osalenud isikut, et ta saaks hoiduda
oma tegude Giguslikest tagajargedest (punkt 1); omandamine, valdamine voi kasutamine, kui selle
saamisel onteada, et see on saadud kuritegelikust tegevusest voi selles osalemisest (punkt 2); téelise
olemuse, paritolu, asukoha, kasutamisviisi, imberpaigutamise voi omandi diguse varjamine vdi varaga
seotud muude diguste varjamine (punkt 3).

Kirjeldatud olukord, kus mangija petab hasartmangukorraldaja siisteemi méne vidina vGi programmiga,
eiole otseselt RahaPTS §-s toodud rahapesu 4 mdistega hoomatud. Kiillaga voib viidatud tegevus omada
karistusseadustiku (KarS) §-s 209 satestatud kelmuse voi selle erikoosseisu arvutikelmuse (KarS § 213)
tunnuseid.

Nimeltkriminaliseerib KarS § 209 |16ige 1 teiseleisikulevaralise kahju tekitamise tegelikest asjaoludest
teadvalt ebadige ettekujutuse loomiseteelvaralise kasu saamise eesmargil. KarS § 213 jargi on karistatav
teiseleisikulevaralise kahju tekitamne arvutiprogrammi voi andmete ebaseadusliku sisestamise,
muutmise, kustutamise, rikkumise, sulustamise voi muul viisilandmet6otlusprotsessi ebaseadusliku
sekkumise teel varalise kasu saamise eesmargil.

6. RahaPTS § 51 reguleerib teate esitamise jasellega seotud teabe konfidentsiaalsust, mitte aga
kohustatud isiku tegevust kahtluse kontrollimisel. See peaks olemareguleeritud kohustatud isiku
protseduurireeglitega (vt kdesoleva selgitustaotluse vastust 1. kiisimusele). Seejuures on oluline markida,
et konfidentsiaalsuskohustusest tulenevalt ei ole Ghelgi juhullubatud avaldadainfot RAB-ile teate
esitamise voi selle kavatsuse kohta.

Kaesolevvastus on koostatud konkreetselt Teie poolt selgitustaotluses esitatud andmetejaselgituste

pohjal. RAB-i seisukoht voib muutuda vastavalt tegevuse praktikas avaldumisele, faktiliste asjaolude
muutumise korral véi muudel pdhjustel, mida RAB ei saanud selgitustaotlusele vastamisel arvesse votta.

Lugupidamisega
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From: Triin Kaurson | NJORD <Triin.Kaurson@njordlaw.ee>
Sent: Tuesday, August 6, 2024 1:30 PM

To: RABrahapesu <info@fiu.ee>

Subject: Teavitamiskohustus hasartmangukorraldajate vaates

Lugupeetud Rahapesu Andmebiiroo
Esitan NJORD Advokaadibiroo nimel jargmise selgitustaotluse.

P6ordume Teie poole tapsustavate kiisimustega seoses RahaPTS § 49 Ig-s 1 satestatud
teatamiskohustuse elluviimisega ja tegevusega rahapesu ja terrorismi rahastamise kahtluse
korral.

- RahaPTS § 42 Ig 1 p 2 kohaselt ei tohi vGimaldada tehingu tegemist voi I6puleviimist
rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtluse korral. RahaPTS § 42 Ig 6 jargi ei kohaldata
seda, kui kohustatud isik on RABi teavitanud ja saanud konkreetse lubava juhise tehinguga
jatkata. Eelmainitust nahtuks justkui, et kohustatud isikud peavad kahtluse korral
tehingud peatama ja ei tohi enne jatkata, kui RABIilt on pdrast teate esitamist
vastavasisuline luba saadud. RahaPTS § 49 Ig 6 | lause satestab seevastu pealtndha, et
tehingu tegemise peab edasi likkama vaid teate esitamiseni. Seetdttu sooviksime
tapsemalt teada, kuidas mainitud paragrahvid omavahel suhestuvad ning kuidas
hasartmangukorraldajad tapsemalt kahtluse tekkimisel kdituma peavad (vt kiisimus nr 1
all). Lisaks sooviksime tdpsustust selle osas, kust tuleneb ,Juhend kahtlaste tehingute
tunnuste kohta” p-s 13 kirjeldatud 2. juhtumi teavitamiskord, mille kohaselt tuleks ka
kahtluse korvaldamisel ebaharilikust tehingust siiski RABile teade esitada, kuid vdiks
tehingutega samal ajal jatkata (vt klisimus nr 2).

- RahaPTS § 49 Ig 3 jargi peab kohustatud isik teatama RABi igast sularaha tehingust, mille
summa on vordvaarne 32 000 euroga. Kehtiva RahaPTS seletuskirjas on lehekiiljel 50
mainitud, et hasartmanguasutustele kehtib lldreeglist madalam teate esitamise maar.
RahaPTS § 19 |Ig 3 kohaselt peab kill hasartmangukorraldaja rakendama
hoolsusmeetmeid, kui summa on vahemalt 2000 eurot, kuid sularaha piirmaara tGletamise
teate puhul ei tundu RahaPTS ega HasMS eraldi hasartmangukorrladajatele madalamat
maara kehtestavat. Seega sooviksime teada, kas hasartmangukorraldajal on tGepoolest
madalam sularahateate esitamise maar, kui RahaPTS § 49 Ig-s 3 satestatud ja millise
summaga on sellisel juhul tegemist (vt klisimus nr 3).
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mailto:info@fiu.ee

- RahaPTS § 49 Ig 6 Il lause kohaselt vdib tehinguga muuhulgas jatkata, kui selle
edasillikkamine pShjustaks olulist kahju. Sellega seoses sooviksime teada, kuidas mdistet
»oluline kahju“ sisustada (vt kiisimus nr 4).

- RahaPTS § 51 Ig 1 kohaselt ei tohi kohustatud isik teavitada isikut, kelle kohta teade esitati.
Sooviksime teada, kuidas peaksid hasartmangukorraldajad eelistatult toimima, kui isik,
kelle kohta teade esitati, vastavasisulise teabe saamiseks ise poordumise teeb (vt kiisimus
nr 5).

Eelnevast tulenevalt sooviksime teada RABi seisukohti jargmistes kiisimustes:

1. Kas iildjuhul (st kui ei esine RahaPTS § 49 Ig 6 Il lauses satestatud asjaolusid) peab
kahtluse korral tehingud peatama nii kauaks, kuni RAB annab loa jatkamiseks, voi
RahaPTS § 49 Ig-s 1 sdtestatud teate esitamiseni? Kuidas peaks nt
hasartmangukorraldaja toimima mangijakontol oleva rahaga kahtluse tuvastamisel ja
teate edastamisel? Nt kui madngija on palunud méangijakontol olevad rahad vilja
maksta?

2. Kus on seaduses sdtestatud ,Juhend kahtlaste tehingute tunnuste kohta” p-s 13
mainitud 2. juhtumi teavitamiskord (st, mille alusel on kohustatud isikutel kohustus
teatada RABi ka kahtluse korvaldamisel ebaharilikust tehingust ja lubatud
samaaegselt tehinguga jatkata)?

3. Kas hasartmangukorraldajatele on kehtestatud madalam kohustusliku sularahateate
maar kui see, mis on RahaPTS § 49 Ig-s 3 satestatud? Kui jah, siis mille alusel ja mis
suuruses?

4. Midatahendab RahaPTS § 49 Ig 6 Il lause mottes ,,oluline kahju“?

5. Kuidas tegutseda kui mangija petab hasartmdngukorraldaja siisteemi mingi
vidinaga/programmiga. Kas see liigitub ka rahapesu alla ja eeldab RAB
teavitamiskohustust?

6. Kuidas peaksid hasartmangukorraldajad toimima RahaPTS § 51 Ig-s 1 satestatud
konfidentsiaalsuskohustuse tagamiseks, kui isik, kelle kohta teade esitati, soovib oma
aktiivse tegevusega saada informatsiooni (nt selle kohta, miks tema mangijakonto on
kiilmutatud jms)?

Parimate tervitustega / Best regards

Triin Kaurson
Jurist/ Associate
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