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ARVAMUS RAHAPESU JA TERRORISMI RAHASTAMISE
TOKESTAMISE SEADUSE JA TEISTE SEADUSTE MUUTMISE
SEADUSE EELNOU KOHTA

Lugupeetud peaminister, rahandusminister, justiitsminister, ettevotlus- ja infotehnoloogia
minister, 0Oiguskantsler, Riigikogu fraktsioonide juhid, Rahapesu Andmebiiroo,
Finantsinspektsioon, Eesti Advokatuur, Finance Estonia, Eesti Pank ning eelndu autorid

Septembri 10pus avaldati Rahandusministeeriumi koostatud eelndu (edaspidi: eelndou)
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse (edaspidi: RahaPTS) ja teiste
seaduste muutmiseks. Eelndu on peaasjalikult suunatud virtuaalvaaringu sektori
regulatsiooni kardinaalsele muutmisele. Eelndu ning selle seletuskiri on lisatud kdesolevale
arvamusele (vt lisa 1 ja lisa 2).

Advokaadibliroo LEXTAL klientideks on mitmed virtuaalvaaringu teenuse pakkujad, kes on
aastaid Eestis tegutsenud, loonud siin t66kohti, maksnud Eestis makse ning kelle palvel
ning murel tuleviku parast teie poole péérdume.

Alljargnevalt esitame: i) kokkuvotliku seisukoha eelndule (I peatiikk); ii) Ulevaate
virtuaalvaaringu sektorist Eestis (II peatiikk); iii) kirjelduse koige olulisematest ja
problemaatilisematest muudatustest (III peatiikk); ja digusanallisi (IV peatiikk).

Kaesoleva arvamuse autorid on advokaadibliroo LEXTAL partner ja vandeadvokaat Rauno
Kinkar ning advokaat Henri Ratnik (rauno.kinkar@lextal.ee ja henri.ratnik@lextal.ee).
Autorid on suurima hea meelega valmis analilsi sisu arutama ja eelndus sisalduvate
muudatuste osas dialoogi alustama.

I KOKKUVOTE ARVAMUSEST

1. Eelndus planeeritavate muudatuste tagajarg on Eestile strateegiliselt olulise
virtuaalvaaringu sektori likvideerimine. Tegemist on sektoriga, mille teenuste maht
oli 2019. a esimesel poolaastal 1,2 miljardit eurot.! Satestatud piirangud ja
kohustused on sedavord karmid ja ebaproportsionaalsed, et nende tulemusel
likvideeritakse virtuaalvaaringute sektor Eestist tervikuna. Piltlikult deldes -
teenuseosutajad pakivad asjad ja lahevad Leetu. Selliselt lahkuvad Eestist tuhanded
téokohad ja sajad miljonid eurod investeeringuid. Nii olemasolevad kui tulevased.
Ilma jadédme ka maksutulust.

2. Sealjuures on ilmselge, et virtuaalvdaringud ei kao kuhugi. Eesti tarbijatele hakkavad
teenust pakkuma valisriigi ettevotted. Selle tulemusel on ka Eesti tarbijad halvemas

! Rahapesu andmebliroo, ,Virtuaalvaaringu teenuse pakkujate uuring® (22.09.2020). Kattesaadav arvutivorgus:
https://www.politsei.ee/files/Rahapesu/virtuaalvaeaeringu-teenuse-pakkujate-uuring.pdf?9fd7e5611b
(08.10.2021).
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seisus kui tdna ning rahapesu ja terrorismi globaalne risk jaab alles. Sealjuures — kui
vastavad teenused tulevad sisse vdlisriikidest, on rahapesu ja terrorismi tokestamine
ning selleks vajalik jarelevalve vastupidiselt keerulisem, vorreldes olukorraga, kus
vOimalikult palju teenuseosutajaid on koondatud Eestisse, kus on nende Ulle vdimalik
jarelevalvet teha.

3. Eelndu taga on seadusandja ja ametkondade hirm — hirm tuleneb teadmatusest.

4, Sealjuures on eelndu digusvastane ja tdis vastuolusid. Eelndus sisalduvad satted on
nii Eesti pohiseaduse, teiste finantssektorit reguleerivate seadustega kui ka Euroopa
Liidu aluspdhimotetega vastuolus:

a. Esiteks - eelndus satestatakse virtuaalvaaringu teenuse osutajatele oluliselt
karmimad nduded, kui teistele finantssektori ettevotetele. See on olemuslikult
jabur ning rikub sealjuures pohiseaduse §-s 12 toodud vordsuspohimotet.
Eelndu koostaja ei ole kas kursis finantssektori regulatsioonidega voi ignoreerib
neid tahtlikult.

b. Teiseks - eelndus satestatud piirangud ja nduded ei ole eesmargiparased.
Ulesandeks on maandada rahapesu ja terrorismi tokestamise riski. Seda ei
saavutata sektori likvideerimisega, vaid jarelevalve tdhustamisega. Eelndu
rikub proportsionaalsuse pdhimodtet ja riivab pdhjendamatult ettevotluse
vabadust (pohiseaduse § 13 ja § 31).

C. Kolmandaks - eelndu on Euroopa Liidus kehtestatud teenuste ja kapitali vaba
lilkumise aluspohimotetega vastuolus. Eesti riigil puudub Oigus keelata Eesti
Uhingute tegevust valismaal.

d. Neljandaks - eelndu on vastuolus Euroopa Liidu virtuaalvaaringute sektorit
reguleeriva otsekohalduva maaruse eelnduga (Euroopa Komisjon 24.
septembril 2020. a avaldatud kriiptovaraturgude maaruse eelndu).

e. Viiendaks - eelndu valjatddtamisel on eiratud elementaarseid digusriigi
pohimotteid. Eelndu autorid ei ole koostanud valjatédtamiskavatsust, ei ole
koostanud mdjuhinnangut ning ei ole protsessi kaasanud turuosalisi. See on
lubamatu - eriti arvestades muudatuste mastaapsust.

f. Kuuendaks - eelndu eksib labivalt digusselguse pohimotte vastu (pohiseaduse
§ 10 ja § 13). Satted on koostatud kiirustades, tekst on arusaamatu ning
piirangute ja kohustuste sisu pole selgitatud.

g. Seitsmendaks - eelndu kriminaliseerib paljude ettevotjate tegevuse.
Vastavast asjaolust ei rddgita eelndus sdnagi - on ilmne, et eelndu koostajad
ei saanud planeeritavate regulatsioonide tegelikust mojust aru.

5. Tuleb alustada dialoog huvirihmade ja Rahandusministeeriumi vahel. Sektori
regulatsioonide tapsustamine ja tdiendamine on asjakohane, aga seda tuleb teha
Oiguspdraselt - tuleb valtida enesehavituslikku rahmeldamist. Koostt6s sektori
spetsialistide ja huvitatud isikutega on vdimalik koostada valjato6tamiskavatsus
eelndule, millega Uhelt poolt tdidetakse riigi soov vdidelda tohusalt rahapesu ja
terrorismi rahastamise vastu, ent samal ajal ei likvideerita virtuaalvaaringute sektorit
ning ei karistata diguskuulekaid ettevotteid.



LEXTAL

TALLINN-RIGA-VILNIUS \

II

10.

11.

12.

ULEVAADE VIRTUAALVAARINGU SEKTORIST JA SELLE KUJUNEMISEST
EESTIS

Eesti on ks esimesi rilke maailmas, kus asuti reguleerima virtuaalvaaringu
teenusepakkujate tegevust. 2008. aastal joustunud RahaPTS-is loodi alternatiivsete
maksevahendite teenuse pakkuja mdiste - see oli Euroopa Liidus unikaalne samm,
millega Eesti 10i digusvaakumis virtuaalvaaringu teenuse pakkumise arisektori.

Eriregulatsiooni siind ja kujunemine

2008. a regulatsioon oli Uhest kulljest suunatud digusliinga likvideerimisele
(virtuaalvaaringutega kaubeldi, aga puudus regulatsioon) aga teisest kiljest oli see
rahvusvaheline kutse investoritele. Regulatsiooni loomisega Utles Eesti riik
rahvusvahelisele Uldsusele, et Eesti on koht, kus saab virtuaalvaaringutega
kaubitseda reguleeritud ja kontrollitud keskkonnas.

Vahepealsete aastatega arenes regulatsioon edasi. 2017. aastal joustunud uues
RahaPTS-s asendati alternatiivsete maksevahendajate teenuse moiste kahe
virtuaalvaaringu teenusepakkujate grupiga: virtuaalvaaringu raha vastu vahetamise
teenuse pakkujad ja virtuaalvaaringu rahakotiteenuse pakkujad. Virtuaalvaaringu
raha vastu vahetamise teenus tdhendab seda et, klient saab vahetada enda bitcoini,
etherumi vms muu virtuaalvaaringu nn péaris raha vastu. Rahakotiteenus tdhendab
seda, et teenuse osutaja hoiab kliendi virtuaalvaaringuid kliendi eest.

Eesti riigi proaktiivhe regulatsioon ei jaanud valisinvestoritele markamatuks. Eesti,
mis on alates taasiseseisvumisest esitlenud ennast vélismaailmale kui tulevikku
vaatav IT-riik, kutsus valisinvestoreid ja investorid vastasid. Ulejaanud on ajalugu.

2018. aastal valjastati 612 tegevusluba virtuaalvdaringu raha vastu vahetamise ja
525 tegevusluba virtuaalvaaringu rahakotiteenuse pakkumiseks, 2019. aastal
vastavalt 666 ja 638 tegevusluba. 2019. aastaks omas (hte voi teist virtuaalvaaringu
tegevusluba lle 1300 ettevotte. Enamus neist olid valisinvestorid.

2019. aasta Idopus vottis Riigikogu vastu tdiendavad olulised muudatused, millega
karmistati ndudeid virtuaalvaaringu teenuse pakkumiseks ja tagati efektiivnhe kontroll
teenusepakkujate Ule (joustus 2020. a kevadel). Seelébi eeldab tegevusloa omamine
tana ettevotja peakontori paiknemist Eestis ning sellega oluliselt suuremat seotust
Eestiga. Sealjuures peavad tegevusluba hoidva Uhingu kdik juhatuse liikkmed viibima
Eestis vahemalt 6 kalendrikuud aastas ning Uhingul peab olema kehtiv Euroopa
Majanduspiirkonna krediidiasutuse vOi makseasutuse maksekonto. Lisaks hakati
teenusepakkujatele kohaldama samu rahapesu ja terrorismi tdkestamise ndudeid,
mida RahaPTS-ga seni esitati finantseerimisasutustele.

Tanane seis

Kdesoleval hetkel on Eestis valjastatud virtuaalvaaringu tegevuslubasid kokku 415-
le aritihingule?. K&igi 415 &riihingu osas vastavad téele alljargnevad vaited:

a. Uhing osutab aktiivselt teenust peamise tegevuskohaga Eesti Vabariigis
(kliendid asuvad teenuse iseloomust tulenevalt moistagi valisriikides, kuid
teenuse osutamise lahtekoht on Eesti);

b. Ghingul on kehtiv maksekonto Euroopa Majanduspiirkonna makse- voi
krediidiasutuses;

C. Uhingu juhatus ja rahapesu kontaktisik tegutseb fllsiliselt Eesti Vabariigi
territooriumil;

2 Majandustegevuse registri otsingumootori andmetel - https://mtr.mkm.ee/juriidiline_isik (08.10.2021).
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d. Uhingu omakapital on minimaalselt 12 000 eurot;

e. Uhingu juhatuse liikmed, tegelikud kasusaajad ning rahapesu kontaktisik on
esitanud enda padevust ja head &rialast mainet tdéendavad dokumendid
Rahapesu Andmebliroole;

f. Ghing tasub Eesti riigile t66jou- ja muid makse;

Uhing tasub Eesti kodanikele/residentidele tasu t66- ja teenistussuhete alusel
(sh raamatupidamisteenus);

h. Uhing omab fluulsilist kontorit Eesti Vabariigis ning kannab vastavaid kulutusi
(kontori rendi/omandit tdendav dokument on tegevusloa kontrolliese);

i. Uhing annab Rahapesu Andmebiroole tagasisidet enda tegevuse kohta ning
esitab kogutud rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise dokumente.

13. Enamiku Eesti virtuaalvaaringu tegevusluba omavate ettevotete pohitegevuseks on
virtuaalvaluutadega kauplemine?® (st mitte ICO’de* korraldamine ega muud
kaasnevad teenused). Enamik 415'st arithingust opereerivad rahvusvahelist
virtuaalvaaringute kaubitsemisplatvormi (ingl. kl. exchange). Virtuaalvaaringud on
(enamasti) maksevahendid, mille tehnilisse teostusesse on sisse kirjutatud
rahvusvahelisus — tegemist ei ole Ghegi rahvusriigi maksevahendiga, tUkski riik ei taga
nende vaartust oma keskpanga kaudu ning seetdttu puudub mistahes majanduslik
vOi eluline pdhjus, miks Uhegi virtuaalvaaringu turg peaks voi saaks olla seotud mdne
konkreetse riigi voi muu haldustiksuse territooriumiga.

14. Eesti turul tegutsevate virtuaalvaaringute teenuste pakkujate vahendatud teenuste
kogukaive oli 2019. a esimesel poolaastal 1,2 miljardit eurot.®> Sellest mahust on ca
0,015% suunatud Eesti turule® — see tahendab praktikas, et Eesti teenusepakkujad
osutavad Eesti turule vahemalt 1 800 000 euro skoobis virtuaalvaaringu
vahendusteenust. See kinnitab teenuse piirillest olemust.

Planeeritav regulatsioon havitab terve majandussektori

15. Planeeritavad seadusmuudatused havitaksid pea taielikult Eestis Uhe terve
majandussektori - eelkdige just rahvusvahelise tegevuse piirangud valistavad
virtuaalvaaringute teenuse osutamise taielikult Eesti siseriikliku turu vaiksuse tottu.
Selline drastiline p66re omab vahetut negatiivset mdju:

a. ootamatu ja drastiline muudatus on ebadiglane vélisinvestorite suhtes, kes on
juba Eestis aritegevust alustanud ning kelle investeeringud |dhevad paljuski
luhta;

b. 415 ettevotet I0petavad Eestis uuest aastast tegevuse ning toota jaab suur hulk
Eesti residente ja kodanikke;

C. vaheneb vahetu maksutulu - koik tegevuse IOpetavad Uhingud on
maksukohuslased Eesti Vabariigis;

d. virtuaalvaaringute teenuse osutajate arisektori riiklik havitamine saadab lhese
signaali tulevastele ja potentsiaalsetele valisinvestoritele - Eestisse
investeerimine on seotud kdrge riskiga, kuivord riigi suva alusel vdidakse kiirelt
IOpetada terve arisektori tegevus;

e. tegevus on kardinaalses vastuolus Eesti varasema tegevusega valisinvestorite
kaasamisel - Eesti kuvand digisObraliku ja IT ettevotluseks sobiva

3 Samas, ,Virtuaalvaaringu teenuse pakkujate uuring" (22.09.2020).
4 Initial coin offering.

5 Samas, ,Virtuaalvaaringu teenuse pakkujate uuring" (22.09.2020).
6 Samas, ,Virtuaalvaaringu teenuse pakkujate uuring" (22.09.2020).
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16.

jurisdiktsioonina saab havitava |66gi. Eesti esindajate sdnad digisobralikkusest
ja innovatsioonist on ilusad, aga riigi tegevus terve té6éstusharu likvideerimisel
radgib teist keelt.

Eelkdige on lihtsalt kahju. Kahju on allkirjastajatel ja kahju on meie klientidel. Selgelt

labimotlemata ja pdhjendamatute regulatsioonidega hévitab riik tulusa ja olulise
majandussektori. See on aarmiselt lGhinagelik.

17.

See on koht, kus riik peaks suunama sektori arendamisesse taiendavaid ressursse,

teostama taiendavat jarelevalvet ning tegema koostdéd valisinvestoritega. Selle
asemel on otsustatud minna lihtsama vastupanu teed ja kdik lihtsalt kinni panna.

I1I
18.

KIRJELDUS PLANEERITAVATEST MUUDATUSTEST

Alljargnev on kirjeldus kdige olulisematest planeeritavatest muudatustest vordluses

kehtiva seadusega. Tabelis on valja toodud ka eelndust tuvastavad seadusandja
pohjendused iga muudatuse osas. POhjenduste valjatoomine on siin kontekstis
eriliselt oluline, kuivord jargnevast anallilsist ndhtub, et muudatuste, pohjenduste
ja tegelikkuse vahel puudub enamikel juhtudel mistahes loogiline ja jargitav seos.

TABEL nr 1 - vordlus kehtivast regulatsioonist ja muudatustest

Satte tiiiip Kehtiv seadus Planeeritav Planeeritava muudatuse pohjendus
muudatus seletuskirjast
Noue osutada | Vastav noue | Eelndu ndeb ette, et | Seletuskirjas ei ole kavandatava
teenuseid puudub. virtuaalvaaringu muudatuse sisu pdhjendatud.
Uksnes Eestis teenuse osutaja tegevus
peab olema suunatud | Uldsdnaliselt on iiksnes seletuskirja
Keeld osutada Uksnes Eestisse. | sissejuhatuses mainitud, et: ,Nende
teenuseid (eelndu § 72 Ig 11). teenusepakkujatega seotud riskide
valisriigis ilma maandamiseks vOetavad meetmed
RAB-i eelneva Lisaks - eelndu | vbimaldaksid parandada virtuaalvdéaringu
loata sedastab keelu osutada | teenuse pakkumise (Ule teostatavat
valisriigis teenuseid ilma | jdrelevalvet ning tagada, et Eesti
Rahapesu Andmebliroo | tegevusluba ei oma need virtuaalvdéringu
loata, mida tuleb | teenuse pakkujad, kellel ei ole kavatsust
taotleda iga valisriigi | Eestis tegutsema asuda ja kelle (le ei ole
kohta eraldi (eelndu § | véimalik Eestis jérelevalvet teostada.”
727 Ig-d 1 ja 3).
Lisaks on valisriigis teenuse osutamise
keelu osas margitud’, et valisriigina
mOoistetakse igat riiki, mis ei ole Eesti.
Samuti on margitud, et seda, kas teenuse
pakkuja osutab teises riigis teenust voi
mitte, tuleb igakordselt osutatava
teenuse pdhjal analiiiisida.
Minimaalne Aktsia- vOi | Osa- vOi aktsiakapital | Seletuskirja® jargi on kapitalindude
algkapital ning | osakapital vahemalt 350 000 eurot | tdstmise (12 000 eurolt 350 000 euroni)

omavahendite
kohustus

vahemalt 12 000
eurot (RahaPTS §
721g1 p 6).

Puudub kohustus
omada
omavahendeid.

(eelndu § 721).

Lisaks - omavahendite
ndue (eelndu § 722 Ig
1):

- 350 000 eurot; voi

eesmark tagada virtuaalvaaringu teenuse
pakkuja suurem usaldusvdarsus ja
vOlausaldajatele parem kaitse.
Seletuskirjas on selgitatud, et:
~Kapitalinbude kasv arvestab sektori
kdibe kasvu. Keskmine kdive
ajavahemikus 01.08.2020 kuni
01.08.2021 oli tegevusloaga ettevétja

7 Seletuskiri, Ik 14.
8 Seletuskiri, 1k 12.
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- vahemalt neljandik | kohta 40 miljonit eurot ja kui arvestada

eelmise ainult neid ettevétjaid, kes olid terve
majandusaasta vaadeldava perioodi tegutsenud ega
pusivatest olnud peatanud oma tegevusluba, siis
Uldkuludest. keskmine kd&ive oli 80 miljonit eurot.

Aktsia- vOi osakapitalinbue 350 000 euro
ulatuses on seega ettevotjatele
joukohane.™

Ministri maaruse eelndu puudub ning

puuduvad pohjendused, miks

omavahendite ndue satestatakse.
Hariduse ndue | Vastav noue | Juhatuse liikmel peab | Seletuskirjas® on mainitud, et sarnased
juhatuse puudub. olema kodrgharidus ja | nduded on ka krediidiasutuste seaduses
liikmele vahemalt kaheaastane | ning, et juhtorgani liikmed, kelle
erialane téokogemus | teadmised, kvalifikatsioon ja oskused on
(eelndu § 72%1g 1). vastavuses sektori keerukusega, tagavad
usaldusvaarsema juhtimise, mis

omakorda kaitseb paremini klientide ja
omanike huve.

Seletuskirjas puuduvad pohjendused,
mille alusel peatakse just korgharidust
(tdpsustamata eriala) vajalikuks.

Jarelevalvetasu | Jarelevalvetasu NOue tasuda jarelevalve | Seletuskirjasi® pole pohjendatud, miks
maksmise maksmise tasu, mis koosneb | jarelevalvetasu ndue kehtestatakse -
kohustus kohustus puudub. | kapitali- ja mahuosast | iksnes on kirjas, et see seatakse lles
(eelndu § 757). finantsinspektsiooni seaduse eeskujul.
RiigilGiv Kehtiva riigildivu | Riigildiv 10 000 eurot | Seletuskirjal! jargi tOstetakse
seaduse (edaspidi: | (eelndu § 4). riigildivumaara, kuna kehtiv
RLS) § 269 p 2 riigildivumaar ei kata ara virtuaalvaaringu
jargi tasutakse | Lisaks tuleb tegevusloa | tegevusloaga seonduvaid riigi kulutusi, sh
virtuaalvaaringu muutmise taotluse | arvestades, et muudatustega
tegevusloa labivaatamise eest | taiendatakse oluliselt riigildivu
taotlusel 3300 | tasuda riigildiv 4000 | labivaatamise kontrollieset.
eurot. eurot.
Tegevusloa muutmisele riigildivu
Riigildiv  tegevus- maaramine on seletuskirja jargi vajalik,
loa taotluse sest selle toiminguga kaasneb kulu.
muutmiseks
puudub.

IV PLANEERITAVATE MUUDATUSTE ANALUUS

19. Alljédrgnevalt anname esmalt Uldised kommentaarid eelndule kui tervikule ning
seejarel analllsime meie hinnangul koige kardinaalsemate muudatuste
Oiguspdrasust.

IV.I Uldised kommentaarid eelndule

20. Eelndus ja selle valjatootamise protsessis on mitmeid fundamentaalseid puudujaake
- sealjuures on eelndu pdhiseadusega vastuolus ning arvestamata on jaetud Euroopa
Liidu initsiatiiv valdkonda liidutlileselt ja otsekohalduvalt reguleerida. Tapsemalt on
pohjendused alljargnevad.

° Seletuskiri, 1k 13.
10 Seletuskiri, |k 18-19.
11 Seletuskiri, |k 21-22.
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21. Esiteks - eelndus satestatud regulatsiooni jargi puudub vajadus.

22. Seletuskirjas!? on selgitatud, et aastatel 2019-2021 viidi l&abi rahapesu, terrorismi
rahastamise ja massihéavitusrelvade leviku rahastamist kasitlev riiklik riskihinnang?3
(edaspidi: Riiklik Riskihinnang). Seletuskirja autorid vaidavad, et Riikliku
Riskihinnangu kohaselt on probleemiks virtuaalvaluuta teenusepakkujatega seotud
rahapesu ja terrorismi rahastamise riskid, mistottu on vajalik RahaPTS-i muuta.

23. Eelnbu autorite kasitlus on vaar - Riikliku Riskihinnangu kohaselt ei ole
virtuaalvaaringu teenuse osutamine seotud eriliselt kdrge rahapesuriskiga ning
mistahes rikkumisi tegevusloa hoidjate osas ei ole tuvastatud. Riskihinnangust
nahtub, et:

a. Eestis tegutsevate virtuaalvaaringu teenuse osutajate hulgas ei ole tuvastatud
mitte Uhtegi rahapesu ja/voi terrorismi rahastamise juhtumit;

b. riskihinnangu avaldamise hetkeks on viidud lébi vaid Gks menetlus, mille
raames midagi Oigusvastast ei tuvastatud; ja

C. kogustatistiline rahapesu riski hinnang Eestis tegutsevate virtuaalvaaringu
teenuste osutajate osas on 2,4 (st. alla keskmise madal).

24. Kusjuures - Rahapesu Andmebiiroo on ise hinnanud 2020. aastal, et 2019. aastal
vastuvoetud (ja 2020. a alguses joustunud) muudatused olid efektiivsed ja piisavad:

,~Seadusemuudatused toid kiirelt mérkimisvdérseid tulemusi. Esmajoones leevenes
oluliselt probleem, et VV ettevétted tegutsevad vdlismaal ja on Eestiga vaid
formaalselt seotud. RAB on alates 2020. aasta maértsist saanud teostada mérksa
tohusamat jarelevalvet, reageerida efektiivsemalt nbuete rikkumisele ja vajadusel
kohaldada sunnivahendeid. RAB on slstemaatiliselt vdhendanud ettevotete arvu,
kelle dritegevusel ei ole tegelikult Eestiga seost vOi kes ei ole ettekirjutusi tditnud
(varasemalt oli RABil probleeme ka nt infopdringutele vastuste saamisega).*"

25. Siit joonistub valja peamine probleem. Rahapesu Andmebiiroo on ise hinnanud, et
kehtiv regulatsioon on efektiivne ja piisav ning statistika kinnitab seda. Ometigi
kehtestatakse sektorile rangeimad vdimalikud piirangud ning de facto keelustatakse
virtuaalvaaringu teenuse osutamine Eesti riigis.

26. Sealjuures jaab arusaamatuks, kuidas maandatakse eelndus satestatud
muudatusega rahapesu ja terrorismi rahastamise riski. 2020. a martsis joustunud
muudatusega seati virtuaalvaaringu teenuse pakkujatele juba kdige rangemad
voimalikud rahapesu ja terrorismi tokestamise nouded, kui nad vordsustati
finantseerimisasutusega (vt RahaPTS § 2 Ig 5). Muudatuste tulemusel pidid
virtuaalvaaringu teenuseosutajad hakkama kohaldama sama rangeid reegleid nagu
pangad. Lisaks tekkis kohustus, et teenuse osutaja juhatus ning Rahapesu
Andmebilroo kontaktisik peavad reaalselt asuma Eestis. Eelndus sisalduvad
muudatused ei tee neid ndudeid karmimaks. Samal ajal ei aita rahapesu ja terrorismi
rahastamise vastu kuidagi see, et keelatakse tegevus vdlismaal, seatakse suurem
kapitalindue, jne. Need muudatused on suunatud sektori likvideerimisele, mitte
riskide maandamisele. Seega - lahendus saaks seista olemasoleva reeglistiku alusel
jarelevalve tdhustamises, mitte turubarjdéride tekitamises.

12 Seletuskiri, |k-d 1, 3.

13 Riiklik riskihinnang. Vabariigi Valitsuse rahapesu tOkestamise alane komisjon. Arvutivrgus kéattesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/finants-ja-ettevotluspoliitika/rahapesu-ja-terrorismi-rahastamise-
tokestamine (08.10.2021).

4 Samas, ,Virtuaalvaaringu teenuse pakkujate uuring" (22.09.2020).
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27. Sedavord mastaapsete muudatuste joustamine tundub veelgi asjatum olukorras, kus
Euroopa Liidus liigutakse virtuaalvaaringu sektori tGhtse regulatsiooni poole. Euroopa
Komisjon avaldas 24. septembril 2020. a kriptovaraturgude maaruse eelndu, mis
hakkaks koikides liikkmesriikides otse kohalduma.!®> Maaruse eelndu ei ole suunatud
virtuaalvaaringu sektori surmamisele, vaid on innovatsiooni ning digirahanduse
potentsiaali innustav. Sealjuures maandades sektorile omaseid riske asjakohaste
meetmetega.

28. RahaPTS-i eelndus puudub mistahes viide Euroopa Liidu maaruse eelndule - jaab
mulje, justkui RahaPTS-i eelndu autorid ei olnud teadlikud voi ei tahtnud olla
teadlikud EL-i kavatsusest sektorit liiduileselt reguleerida. Kui Eesti soovib riskide
maandamiseks muuta RahaPTS-i, vdinuks ldhtuda juba Euroopa Liidu tasandil
valjatootatud regulatsioonist. Eelndu joustumisel oleks Eesti seadusandja sundviskes
- EL maaruse joustumisel tuleb muuta regulatsioone tagasi leebemaks.

29. Teiseks - HONTE jargimata jatmine ning eelndu valjatéétamiskavatsuse koostamata
jatmine on pdhjendamatu.

30. Eestis jargitakse seaduseelndude valjatdotamisel Vabariigi Valitsuse 22. detsembri
2011. a maarust nr 180 ,Hea Odigusloome ja normitehnika eeskiri® (edaspidi:
HONTE).

31. HONTE seab reeglid sellele, kuidas eelndu véljatoctamise protsess kaib, mida tuleb
arvesse votta, kuidas vOib piirata isikute Gigusi ja vabadusi, kuidas tagada eelndu
kooskdla kehtiva diguse ja Glimuslike aktidega (pOhiseadus ja Euroopa Liidu digus),
jne. Sealjuures ndeb HONTE § 1 Ig 1 ette kohustuse koostada eelndu
valjatédtamiskavatsus. Valjatéétamiskavatsus peab mh kasitlema jargnevat:

a. lahendamist vajava klisimuse vdimalikud lahendused ning nende vordlus;
b. valitud lahenduse sobivus kehtivasse diguskorda;

C. vordlev analliis lahendusest Eestiga sarnase (hiskonnakorralduse ja
Oigussiisteemiga riikides;
d. millised on eelndu olulised mdjud, jne.

32. HONTE ning valjatéétamiskavatsuse kohustuse jargimine on oluline digusriigi tunnus,
millega tagatakse digussiisteemi Idbipaistvus ning diguskindlus.

33. Seletuskirjal® kohaselt ei ole eelndule koostatud véljatédtamiskavatsust HONTE § 1
I0ike 2 punkti 1 alusel - eelndu menetlus peab olema pdhjendatult kiireloomuline.
Seletuskirjas on vastav pohjendus esitatud neljal real: ,Seaduse kiire joustumine on
vajalik, kuna virtuaalvddringu teenuse pakkujatega seonduvaid riske on vaja
maandada esimesel vbimalusel. Virtuaalvddringute teenuste turul toimuvad kiired
muutused, mistottu vdivad riskid realiseeruda vdga liihikese ajavahemiku jooksul".

34. Valjatodtamiskavatsuse koostamata jatmine on selgelt pdhjendamatu, vottes
arvesse:

a. planeeritavate muudatuste (limalt suurt mastaapsust - keeld osutada
teenuseid valisriikides, kohustus tasuda pea 30 korda suurem rahaline kapitali

15 Euroopa Komisjon. Digital finance package. Arvutivorgus: https://ec.europa.eu/info/publications/200924-
digital-finance-proposals et (08.10.2021). Ettepanek: EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS, mis
kasitleb kriptovaraturge ja millega muudetakse direktiivi (EL) 2019/1937. Arvutivirgus: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52020PC0593 (08.10.2021).

16 Seletuskiri, k 2.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

sissemakse ning kohustus sailitada omavahendeid, kohustus tasuda
mitmekordne riigildiv, plsikohustus tasuda jarelevalvetasu, jne;

b. turuosaliste arvu, keda muudatused mdjutavad - kehtivat virtuaalvaaringu
tegevusluba omab kaesoleva 415 ettevotet!’;

C. asjaolu, et eelndu valjatootajad ei ole pidanud dialoogi ega kaasanud
menetlusse turuosalisi ning valdkonna eksperte;

d. eelndu planeeritud joustumist - eelndu sisu ning muudatuste mastaapsus
joudis turuosalisteni 2021. a septembri 10pus, mis jatab aega kolm kuud
tegevuse Umberstruktureerimisele vOi valjakolimisele Eestist, sest eelndu
jOustub plaani kohaselt 1. jaanuaril 2022.

Sealjuures on valjatédtamiskavatsuse koostamata jatmine lubamatu, sest eelnduga
kriminaliseeritakse markimisvaarselt suur tegevuste arv vorreldes eelnevaga.

Nimelt - eelnduga laiendatakse oluliselt subjektide arvu, kes on kohustatud taotlema
virtuaalvaaringu tegevusloa. See taéhendab, et lisaks Vvirtuaalvaaringu
vahetusteenusele ning rahakotiteenuse osutamisele on eelndu § 3 p 102 ja p 103 jargi
tegevusloa kohustuslikud ka jargnevad teenused:

a. ,virtuaalvddringu dlekandeteenus, mis vdOimaldab vdhemalt osaliselt
elektrooniliselt teha virtuaalvddringu teenuse pakkuja kaudu tehing algataja
nimel eesmérgiga teisaldada virtuaalvdéring virtuaalvdéringu teenuse pakkuja
vahendusel saaja virtuaalvddringu rahakotti voi -kontole, sbltumata sellest, kas
tehingu algataja ja saaja on (ks ja sama isik vbi kas tehingu algataja ja saaja
kasutavad sama teenusepakkujat";

b. ,virtuaalvddringu véljastamine, selle pakkumise voi miidgi korraldamine voi
sellega seotud finantsteenuse osutamine".

KarS § 372 1g 1, Ig 2 p 3 jargi on tegevusloata tegutsemine karistatav rahalise
karistuse voi kuni kolme aastase vangistusega.

Olukorras, kus toimub sedavdrd suur  karistusdiguslik reform, on
valjatéotamiskavatsuse tegemata jatmine lubamatu. Eriti olukorras, kus satete sisu
on arusaamatu ning rikub seeldbi ka digusselguse pohimodtet — naiteks pole jalgitav,
mida tédhendab kriminaalkorras karistatav tegevus ,teise osapoole pakutav teenus,
mis on seotud pakkumisega®.

Kolmandaks - eelndu on vastuoluline.

Eelndu on mitmes aspektis vastuoluline. Naditeks on eelndu joustumisel vdimalik
virtuaalvaaringu teenuse osutamiseks taotleda moni teine tegevusluba, mis lubab
kill virtuaalvaaringu teenust osutada, aga sellele lisaks ka mdnda muud teenust ning
mille nduded on kergemini taidetavad.

Nimelt — kehtiva RahaPTS § 75 p 1 jargi (sate on samal kujul ka eelndus § 751g 1 p
1) ei ole vaja virtuaalvaaringu teenuse osutamiseks taotleda virtuaalvaaringu
tegevusluba, kui ettevottel on mdni Finantsinspektsiooni valjastatud luba - veelgi
enam, tegevusloa taotlemine ei ole sellisel juhul isegi voimalik. Naiteks
makseasutuse luba, millega on ettevdttel digus osutada lisaks virtuaalvaaringu
teenusele ka makseteenuseid, aga nduded loa saamiseks on madalamad - algkapitali

7 Majandustegevuse registri otsingumootori andmetel - https://mtr.mkm.ee/juriidiline isik (07.10.2021).
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42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

noue 20 000 kuni 125 000 eurot, mitte 350 000 eurot; juhatuse liige ei pea omama
k&rgharidust; riigilGiv on tle 3 korra vaiksem (10 000 euro asemel 3300 eurot), jne.'®

See on regulatiivne nonsenss. Eelndu vastuvotmine praegusel kujul on véimatu.
Neljandaks - eelndu joustumise aeg eksib vacatio legis pdhimdtte vastu.

Riigikohus on leidnud, et pdhiseaduse § 13 Ig-st 2, §-st 10 diguskindluse pdhimottest
ja Oiguse UldpohimdGtetest tuleneb nn vacatio legis’e ndue.'® Vacatio legis on seaduse
avaldamise ja selle joustumise vahele jaav ajavahemik?°. Viidatud pdhiseaduse
satted nduavad, et ,uute regulatsioonide joustamiseks tuleb ette ndha moistlik aeg,
mille jooksul adressaadid saaksid uute normidega tutvuda ning oma tegevuse
vastavalt (imber korraldada. Riik ei vbi kehtestada uusi regulatsioone meelevaldselt
ja n-06 (le6é". Riigikohus on ka selgitanud, et ,uue bigusliku olukorra loomisel peab
seadusandja seega tagama, et Oiguse adressaadil oleks oma tegevuse (imber
korraldamiseks mdistlikul mééral, s.t piisavalt aega. Piisavust ehk moistlikkust saab
hinnata, arvestades vaatluse all oleva bigussuhte iseloomu, digussuhte muutmise
ulatust ning sellest tulenevat vajadust (mberkorraldusteks normiadressaatide
tegevuses, samuti hinnates, kas muudatus diguslikus olustikus oli ettendhtav voi
ootamatu".?!

Eelnduga eksitakse vacatio legis pdhimotte vastu ja eelndu on seelabi pohiseadusega
vastuolus. Uus eelndu on planeeritud joustuma 1. jaanuaril 2022. Turuosalisteni
joudis teadmine planeeritavatest muudatustest ning eelndu tekst 2021. a septembri
Idpus. Sealjuures on muudatused mastaapsed, nagu enne selgitatud - nende
tulemusel tehakse tervele 0&igusharule reform, muudatused toovad kaasa
markimisvadrsed rahalised kui ka organisatoorsed kohustused. Turuosalistel (keda
on tervenisti lle 400) puudub piisav ja mdistlik aeg, et normidega tutvuda, pidada
dialoogi normi sisust arusaamiseks (mis on kohati peaaegu vdimatu - digusselguse
probleemist allpool tdpsemalt) ning enda tegevus Umber korraldada.

Viiendaks - eelndu eksib pohiseaduse §-s 12 satestatud vordsuse pohimotte vastu.

Pbhiseaduse § 12 naeb ette vordsuse pohimotte — kdik on seaduse ees vordsed ning
diskrimineerimine on keelatud. Riigikohus on korduvalt selgitanud, et antud
pOhiseaduse sate tagab 0digusliku vdrdsuse - s.o. seadus peab kohtlema isikuid
Uhtemoodi.?? Riigikohtu jargi tuleb vordsusp&hibiguse rikkumise tuvastamisel kdige
pealt selgitada vélja piirang - tuleb leida sobiv ldhtekoht, mille alusel ja keda
omavahel vorreldakse; ning seejarel tuua valja, milles seisneb erinev kohtlemine.?3

Vorrelda tuleb erinevaid asutusi, mille tegevusega on virtuaalvaaringu tegevus
vorreldav - selleks on eelkdige valuutavahetusteenus (kuna virtuaalvaaringute
vahetamine teise virtuaalvaaringu vastu voi tavalise raha vastu on funktsionaalselt
sama, mis valuutavahetus). Samuti on asjakohane kdrvutada teisi finantsteenuseid
osutavaid asutusi - nagu naiteks makseasutus, e-raha asutus, investeerimisihing,
investeerimisfond ja krediidiasutus. Kuid nende puhul tuleb arvesse votta, et:

8 Vt tabel nr 2, Ik 12.

19 RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 26.
20 RKPJK0 30.06.2017, 3-4-1-5-17, p 74.

2 RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 26, RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04. Eesti Vabariigi pdhiseadus.

Kommenteeritud véaljaanne. Tartu: Sihtasutus Iuridicum, 2020. § 13 p 49.
22 RKHKo 20.10.2008, 3-3-1-42-08, p 25; RKPJKo 02.02.2015, 3-4-1-33-14, p 35; RKPJKo 16.09.2003, 3-4-1-

6-03, p 24.
23 RKPIKo 08.03.2011, 3-4-1-11-10, p 46; RKUKo 30.06.2016, 3-3-1-86-15, p 47; RKPJKo 10.06.2014, 3-4-1-

14-14, p 12; RKPJKo 27.12.2011, 3-4-1-23-11, p 42; RKUKo 10.12.2003, 3-3-1-47-03, p 26; RKPIKo
06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 13; Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne, § 12, p 20.
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49,

50.

a.

nendele asutustele on valjastanud tegevusloa Finantsinspektsioon - s.0. need
asutused vodivad osutada ka muid teenuseid lisaks virtuaalvaaringu teenusele?*;
ja

teenused, mida need asutused vdivad osutada lisaks virtuaalvaaringu
teenusele, on Euroopa Liidu tasandil kdrgema regulatiivsusastmega ja
ulatuslikemate nouete ning piirangutega, kuna pohjendatud on suurem
tarbijate ning vdlausaldajate kaitse (nt makseasutus teeb rahalisi llekandeid
vOi hoiustab raha kliendi eest ja nimel).

Seega nende asutuste tegevusele peavad kehtima maéarkimisvaarselt kdrgemad
nouded ja piirangud, kui virtuaalvaaringu teenuse pakkujatele.

Jargmisel lehekdljel leiduvas tabelis vordleme eelnduga planeeritavaid nduded teiste
finantssektoris tegutsevate asutuste nduetega. Rohelisega on margitud need
juhtumid, kus vorreldavale teenusepakkujale rakenduvad oluliselt leebemad nduded.
Vordluse huvides on toodud ka virtuaalvaaringute teenuse osutajatele kehtivad
nouded Leedus.

Dokument jétkub jargmisel lehel.

24 Virtuaalvaaringu tegevusluba pole vajalik Finantsinspektsiooni valjastatud loa puhul — vt RahaPTS § 75 p 1.
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TABEL nr 2 - finantssektori asutusi vordlev tabel

1).

ndue puudub.

ndue puudub.

investeerimisalane
valjadpe (VPTS §
1193 Ig 3).
KGrghariduse ndue
puudub.

Sdtte tiilip Kehtiv Planeeritav Valuutavahetus- Makseasutus E-raha asutus Investeerimis- Investeerimis- Krediidiasutus Leedu virtuaal-
seadus muudatus teenuse pakkuja uhing fond vadringute
teenuse osutaja
Noue Puudub. Virtuaalvaaringu Puudub. Vajalik on vaid | Vajalik on vaid | Vajalik on vaid | Vajalik on vaid | Vajalik on vaid | Leedus vastav
osutada teenuse osutaja luba valisriigis | luba valisriigis | luba valisriigis | teavitus valisriigis | luba vélisriigis | nGue puudub.
teenuseid tegevus peab filiaali asutamiseks | filiaali asutamiseks | filiaali asutamiseks | tegutsemisest filiaali asutamiseks
tksnes olema suunatud (MERAS §251g 1). | (MERAS § 251g 1). | (VPTS § 591g 1). (MERAS § 437 Ig | (KAS§201Ig1). Lisaks puudub
Eestis Uksnes Eestisse. 5). Leedus noue
(eelndu § 72 Ig juhatuse ja
Keeld 11). peakontori
osutada asukoha suhtes
teenuseid Keeld osutada (need ei pea
vélisriigis vélisriigis asuma Leedus).
ilma  RAB-i teenuseid ilma
eelneva Rahapesu
loata Andmebiiroo
loata, (eelndu §
727 Ig-d 1 ja 3).
Minimaalne Aktsia- voi | Osa- v&i | 2500 eurot (AS § | Algkapitali noue | Algkapitali noue | Algkapitali noue | Algkapitali noue | Algkapitali noue | Algkapitali noue
algkapital osakapital aktsiakapital 136). 20 000 kuni | 350 000 eurot | 50 000 kuni | 125 000 eurot (IFS | 5000 000 eurot | 2500 eurot.
ning vahemalt 12 | vahemalt 125 000 eurot | (MERAS § 64 1g 2). | 730 000 eurot | § 3331g 1). (KAS §351g1).
omavahendi 000 eurot | 350 000 eurot (MERAS § 64 1g 1). (VPTS § 93 1g 1).
te kohustus (RahaPTS § 72 | (eelndu § 721). Omavahendid Omavahendite Lisanduvad
Ig1p6). Omavahendid peavad vastama | Omavahendid kohustus on | omavahendite
Lisaks = peavad vastama | voi Uletama | peavad vastama | olemas. nduded.
Puudub omavahendite VoI tletama | algkapitali VoI tletama
kohustus ndue (eelndu § algkapitali suurust; voi algkapitali suurust
omada 722 Ig 1): suurust; voi vastama muule | (VPTS § 94 Ig 4).
omavahendeid 350 000 eurot; vastama muule | omavahendite
VoI omavahendite arvutusmetoodikal
vahemalt arvutusmetoodikal e sOltuvalt teenuse
neljandik e soltuvalt teenuse | olemusest (MERAS
eelmise olemusest (MERAS | § 711g 1).
majandusaasta §721g 2).
pusivatest
Uldkuludest.
Hariduse Puudub. Juhatuse liikmel | Puudub. Arvestatakse muu | Arvestatakse muu | Juhatuse liikmel | Voetakse samuti | Juhatuse liikmel | Leedus vastav
noue peab olema hulgas juhatuse | hulgas juhatuse | peab olema piisav | arvesse tldiselt | peab olema | noue puudub.
juhatuse kdrgharidus ja liikme haridust ja | liikme haridust ja | investeerimis- ja | haridust ja | kdrgharidus ja
lilkkmele vahemalt tookogemust, aga | tédkogemust, aga | muu tookogemust (IFS | védhemalt
kaheaastane spetsiifilised spetsiifilised finantsteenuse § 219 Ig 2 p 2). | kolmeaastane
erialane nduded puuduvad | nduded puuduvad | osutamisega K&rghariduse noue | erialane
téokogemus (MERAS §191g2p | (MERAS §191g2p | seotud t66 | puudub. tookogemus (KAS
(eelndu § 725 Ig 2). Korghariduse | 2). Korghariduse | kogemus ja piisav § 56 1g 2).
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RLS) § 269 p 2
jargi tasutakse
virtuaalvaaring
u tegevusloa
taotluse
labivaatamise
eest 3300
eurot.

Riigildiv
tegevusloa
taotluse
muutmiseks
puudub.

Lisaks tuleb
tegevusloa
muutmise
taotluse

|abivaatamise

eest tasuda
riigilGiv 4000
eurot.

(RLS § 269 p 2).

Riigildiv tegevusloa
taotluse
muutmiseks
puudub.

(RLS § 269 p 2).

RiigilGiv tegevusloa
taotluse
muutmiseks
puudub.

(RLS § 269 p 2).

RiigilGiv tegevusloa
taotluse
muutmiseks
puudub.

(RLS § 269 p 2).

RiigilGiv tegevusloa
taotluse
muutmiseks
puudub.

(RLS § 269 p 2).

RiigilGiv tegevusloa
taotluse
muutmiseks
puudub.

(RLS § 269 p 2).

RiigilGiv tegevusloa
taotluse
muutmiseks
puudub.

Jarelevalve- Jarelevalvetas Noue tasuda | Puudub. Jarelevalvetasu Jarelevalvetasu Jarelevalvetasu Jarelevalvetasu Jarelevalvetasu Leedus vastav
tasu u maksmise | jarelevalve tasu, noue tldjuhul | ndue tldjuhul | nGue kapitali- ja | ndue kapitali- ja | nGue kapitali- ja | ndue puudub.
maksmise kohustus mis koosneb kapitali- ja | kapitali- ja | mahuosa (FIS § 38 | mahuosa (FIS § 38 | mahuosa (FIS § 38
kohustus puudub. kapitali- ja mahuosa (FIS § 38 | mahuosa (FIS § 38 | Ig 2). Ig 2). Ig 2).
mahuosast Ig 2). Ig 2).
(eelnBu § 757).
Riigil®iv Kehtiva Riigildiv. 10 000 | Tegevusloa Tegevusloa Tegevusloa Tegevusloa Tegevusloa Tegevusloa Tegevusloa
riigilGivu eurot (eelndu § | taotluse taotluse taotluse taotluse taotluse taotluse taotluse
seaduse 4). labivaatamiseks labivaatamiseks labivaatamiseks labivaatamiseks labivaatamiseks labivaatamiseks labivaatamiseks
(edaspidi: riigildiv 3300 eurot | riigildiv 3300 eurot | riigildiv 3300 eurot | riigildiv 3300 eurot | riigildiv 3300 eurot | riigildiv 3300 eurot | riigildiv 240 eurot.

Dokument jétkub jargmisel lehel.
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51.

52.

53.

54.

55.

Tabelist nahtub, et eelnduga virtuaalvaaringu teenuse osutajatele seatavad
kohustused ja piirangud on markimisvdarselt karmimad vorreldes teiste
finantssektoris tegutsevate asutustega. Sealjuures on nduded enamuses karmimad,
kui nduded, mida kohaldatakse krediidiasutustele (st pankadele) ja makseasutustele.
Eriti karmid on nduded vorreldes Leeduga.

Eraldi markimist vaarib jargnev:

a. noue osutada teenuseid Uksnes Eestis on kohaldatav vaid virtuaalvaaringu
teenuse osutajatele;

b. algkapitali ndue oleks vordvaarne e-raha asutuste algkapitali ndudega ning
oluliselt suurem valuutavahetuse teenuse pakkuja, makseasutuse ning
investeerimisfondi algkapitali ndudest;

C. juhatuse lilkme kdrghariduse ndue on lisaks virtuaalvdaringu teenuse osutajale
ainsana satestatud krediidiasutuste jaoks; ning

d. virtuaalvaaringu teenuse osutajale esitatav riigildivu ndue oleks konkurentsitult
ja mitmekordselt suurem kdigist tabelis toodud riigildivu nduetest. Kusjuures
tegevusloa muutmise riigildivu pole Uhegi teise asutuse jaoks satestatud.

Kuivord koik tabelis nr 2 toodud asutused tegutsevad finantssektoris ja nende
tegevus on siiani olnud sarnaselt reguleeritud, on pohjendamatu, miks kavatsetakse
asetada virtuaalvdaringu teenuse osutajad oluliselt keerulisemasse positsiooni kui
teised finantssektori asutused. On ilmselge igale finantssektoriga isegi kaudselt
kokku puutunud isikule, et virtuaalvaaringu teenuse osutajate moju ja riske turul ei
saa vorrelda krediidiasutuste ja makseasutustega - need on virtuaalvaaringu sektori
puhul palju madalamad. Ometigi on nduded rangemad.

Isegi, kui virtuaalvaaringu teenuse osutaja vastav ebavordne kohtlemine oleks
pohjendatud, siis pole eelndu seletuskirjas vastavaid pohjendusi valja toodud ning
virtuaalvaaringu teenuse osutajat pole vorreldud teiste sarnaste asutustega.

Kokkuvottes on planeeritavate muudatustega rikutud pdhiseaduse §-s 12 satestatud
vOrdse kohtlemise pohimotet

IV.II Peamiste muudatuste analiiiis

56.

57.

58.

59.

Alljargnevalt analliisime oluliste muudatuste 0Oigusparasust. Kokkuvotlikult -
planeeritavad muudatused on vastuolus pdhiseadusega ja Euroopa Liidu digusega
ning seetdttu ei saa eelndud sellisel kujul vastu votta.

Noéue osutada teenuseid iiksnes Eestis ja keeld osutada teenuseid viélisriigis
ilma RAB-i eelneva loata

Noue osutada teenust Uksnes Eesti piires ning taotleda RAB-i luba valisriigis
tegutsemiseks pole Oiguspdrane ning tuleb eelndust eemaldada. Tegemist on
vaieldamatult kdige piiravama ning ettevotluskeskkonda kahjustavama ndudega
kogu eelndus.

Esiteks - piiranguga rikutakse proportsionaalsuse pdhimaotet.

Pohiseaduse § 31 satestab pohidigusena ettevotlusvabaduse - isikutel on 0Oigus
tegelda ettevotlusega ning koonduda tulundusiihingutesse ja -liitudesse.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Pohiseaduse kommenteeritud véaljaande kohaselt annab ettevdtlusvabadus isikule
Oiguse nduda, et avalik voim ei sekkuks tema ettevotiusena kasitatavasse tegevusse.
Seejuures on Riigikohus pidanud ettevétlusvabaduse tuumaks riigi kohustust mitte
teha p6hjendamatuid takistusi ettevotluseks.?®

Pdhiseaduse § 11 satestab proportsionaalsuse pohimotte ehk reeglistiku, mille jargi
vdib teatud olukordades pdhidigusi piirata — ,Oigusi ja vabadusi tohib piirata ainult
kooskoélas pohiseadusega. Need piirangud peavad olema demokraatlikus (ihiskonnas
vajalikud ega tohi moonutada piiratavate Oiguste ja vabaduste olemust."

Samuti sdtestab HONTE § 5, et seaduseelndusse kavandatavad isiku diguste ja
vabaduste piirangud peavad olema asjakohased ja proportsionaalsed eesmargiga,
mida seaduseelndu avalikes huvides taotleb.

Pbhiseaduse kommenteeritud valjaande kohaselt tuleb proportsionaalsuse pohimotte
vastavuseks kontrollida kolme elementi:

a. sobivust - ehk kas piirang saavutab soovitud eesmargi;

b.  vajalikkust - ehk kas eesmarki ei ole vdimalik saavutada mdne teise vahem
koormava piiranguga, mis on vahemalt sama efektiivhe kui esimene; ning

C. moodukust - ehk kaaluda tuleb (helt poolt pohidigusse sekkumise ulatust ja
intensiivsust, teiselt poolt aga eesmarkide tahtsust. Taotletav eesmark peab
Ules kaaluma p6hiGiguste riive.?®

Eelndus satestatud piirang ei I&bi proportsionaalsuse pohimdotte testi ja on seeldbi
pOhiseadusevastane.

Eelndu seletuskirja jargi on piirangu soovitud eesmargiks mitte anda tegevusluba
teenuseosutajatele, kelle lle ei saa vOi on keeruline Eestis jarelevalvet teostada.
Seega on muudatuse laiem eesmark parandada virtuaalvaaringu teenuse pakkumise
Ule teostatavat jarelevalvet. Teisisonu on muudatuse eesmérk teha jarelevalvet
efektiivsemaks.

Jarelevalvet teeks eelndu joustumisel kergemaks asjaolu, et piirangu tottu ei ole
Ukski Ghing enam huvitatud Eestis tegevusloa omamisest. Sellisel juhul on kerge (ja
efektiivhe) jarelevalvet osutada. Kuid siiski - isegi, et piirang oleks eesmargi
taitmiseks teoreetiliselt sobiv, ei labi piirang vajalikkuse ja méddukuse testi.

Nimelt - piirang ei ole proportsionaalne, sest eesmarki on véimalik saavutada oluliselt
vahem piiravate abindudega. Seaduse jargi on Rahapesu Andmebiirool juba véimalik
efektiivselt jarelevalvet teostada, sest 2020. a joustunud muudatustega tehti
kohustuslikuks Ghingu juhatuse, kontori ja kontaktisiku asumine Eestis. Seega on
regulatiivsel tasemel juba maksimaalne voOimalik tehtud. Nildd tuleb eesmargi
saavutamiseks tohustada jarelevalvet - nt suurendada jarelevalvet teostavate
ametnikke arvu, neid pohjalikumalt koolitada, suunata sinna rohkem raha ning teha
laialdast koostddd valisriigi asutustega. Kusjuures, koik loetletud alternatiivid kas ei
piiragi ettevotlusvabadust voi teevad seda oluliselt véahem kui rahvusvahelise muilgi
keelustamine.

Lisaks ei ole piirang moddukas. Tahelepanuta on jaetud asjaolu, et virtuaalvaaringute
kohalik turg on vaga vaike, vorreldes valisriikide turuga, ning virtuaalvaaringu teenus
ongi oma olemuselt rahvusvaheline ja piiriilene. See tédhendab, et tegevuslubade

25 Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud véljaanne, § 31 p 6-7. RKUKo 09.12.2013, 3-4-1-2-13, p 112;

RKPJKo 28.04.2000, 3-4-1-6-00, p 11; RKPJKo 06.07.2012, 3-4-1-3-12, p 41.
26 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne, § 11, p 31. RKUKo 21.01.2014, 3-4-1-17-13, p-d 32—
35; RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

planeeritav valistamine votaks pea kdigilt virtuaalvaaringu teenuse osutajalt reaalse
vOimaluse ja soovi osutada oma teenust. Sellisel juhul pole tegu lihtsalt
ettevotiusvabaduse piiramisega vaid selle pohidiguse sisulise valistamisega.

Kokkuvotlikult jaab paratamatult mulje, et seaduseelndu eesmark ei ole mitte
jarelevalve tOhustamine vaid jarelevalve teostamise vajaduse kaotamine sektori
likvideerimise teel. Ei ole inimest, ei ole probleemi.

Sealjuures tuleb mdista, et virtuaalvaaringu teenusepakkujad osutavad oma
teenuseid veebipdhiste platvormide kaudu, millele paasevad ligi kliendid lle kogu
maailma. Teenuseosutaja vOib voOtta meetmeid, et valtida teenuse osutamist
valisriikide kodanikele — nt ei tehta aktiivselt reklaami valisriikides. Kuid paratamatult
eksisteerib risk, et moni valisriigi isik leiab internetist platvormi lles ning asub
teenust kasutama. Seega ei ole eelndus satestatud piirangu taditmine realistlik.

Kokkuvdtlikult - kuna planeeritav muudatus ei ole proportsionaalne, on sellega
rikutud HONTE §-i 5 ja Uhes sellega pohiseaduse §-i 11.

Teiseks - piirang ei ole kooskdlas Euroopa Liidus kehtestatud teenuste vaba
lilkumise pohimottega.

Euroopa Liidu aluspdhimotteks on piirililene teenuste vaba lilkkumine. Vastavalt
satestab Euroopa Liidu lepingu artikkel 26 Ig 2, et ,Siseturg h6lmab sisepiirideta ala,
mille ulatuses tagatakse kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine
vastavalt aluslepingute sétetele®. Sealjuures on Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklis 56 ning jargnevates satestatud, et liidu piires on keelatud teenuste osutamise
vabaduse piirangud, mille jargi ei tohi Ghe liikmesriigi teenusepakkuja osutada
teenuseid teises liikmesriigis asuvatele isikutele.

Euroopa Liidu Kohus on praktikas selgitanud, et teenuste vaba liikumise pdhimote
kehtib ka juhul, kus Uhes liikmesriigis asuv teenusepakkuja osutab teenuseid teises
lilkmesriigis olevale kliendile piiritileselt - naiteks telefoni vGi interneti teel.?’
Kusjuures - mistahes siseriiklik piirang, mis vdib tekitada ainuliksi vdimaluse, et
piiriilese teenuse osutamine voi saamine muutub raskendatuks, riivab teenuste vaba
lilkumise p6himotet.28

Lisaks on Euroopa Liidu Kohus selgitanud, et teenuste vaba liikumise pohimdttega on
vastuolus see, kui mdlemad liikmesriigid (nii see riik, kus teenuse osutaja on asutatud
kui ka see riik, kus asub piiritlese teenuse saaja) seavad sarnaseid piiranguid teenuse
osutamisele.?®

Satted, millega kohustatakse virtuaalvaaringu teenust osutama Uksnes Eestis ning
ndhakse ette erandkorras lubade taotlemine valisriigis teenuse osutamiseks, on
selges vastuolus Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 56 sedastatud teenuste vaba
liikumise pohimoOttega. Seda juba ainulksi seetdttu, et Eesti teenuseosutajatele
luuakse barjaar siseneda muudele turgudele. Lisaks tuleb arvesse votta, et mitmes
valisriigis on virtuaalvaaringu teenuse osutamine reguleeritud ning selleks on vajalik
kohalik tegevusluba vdi registreering (meile teadaolevalt nt Saksamaal, Hollandis,
Uhendkuningriigis). Ulaltoodud Euroopa Liidu kohtu praktika, mille jérgi on

27 Alpine Investments BV v Minister van Financién. Otsuse p 22. Arvutivdrgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993C10384 (08.10.2021).

28

Manfred Sager \% Dennemeyer & Co. Ltd. Otsuse p 12. Arvutivorgus:

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=76/90&td=ALL (08.10.2021).

29 Criminal proceedings against Michel Guiot and Climatec SA, as employer liable at civil law. Arvutivrgus:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61994C]0272 (08.10.2021).
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

topeltpiirangute ja -nduete seadmine keelatud, kinnitab (heselt eelndu
Oigusvastasust.

Kolmandaks - piirang ei ole kooskdlas Euroopa Liidus kehtestatud kapitali vaba
liikumise pohimottega.

Sarnaselt teenuste vaba liikkumise printsiibile on ka kapitali vaba liikumine Euroopa
Liidu lepingu artikkel 26 Ig 2 jargi Uks Euroopa Liidu toimimise aluspdhimotteid.

Kapitali vaba liikumine tahendab kokkuvdtlikult, et Euroopa finantsturud on
integreeritud ning on piiritleselt erinevate liikmesriikide kodanikele kattesaadavad -
naiteks annab see diguse osta valisriigi ettevotete aktsiaid, osta valisriigis kinnisvara,
avada maksekonto valisriigi makseasutuses, jne.3°

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 63 Ig 1 jargi keelatakse koik kapitali liikumise
piirangud liikmesriikide vahel ning liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel.

Eelmainitud piirang rikub kapitali vaba liikumise pohimotet, sest teises liikkmesriigis
asuvatel kodanikel pole vdimalik kasutada enda kapitali Eestis asutatud
virtuaalvaaringu teenusepakkuja teenuse tarbimiseks - naiteks osta eurode eest
bitcoine. Veelgi enam - bitcoin on maksevahend (st kapital) iseenesest ning eelndu
piirab otseselt vastava maksevahendi likviidsust ja kasutatavust EL Uleselt.

Neljandaks - Rahapesu Andmeblroo ei saaks parima tahtmise juures anda lubasid
vOi keelata teenuse osutamist valisriigis.

Erinevalt naiteks makse-, e-raha voi krediidiasutuse regulatsioonist ei ole Euroopa
Liidus virtuaalvaaringu teenuse nn passportimise reziimi. Antud reziimi sisu seisneb
selles, et Uhes liikmesriigis tegevusluba omav isik ei pea teises liikmesriigis sama
teenuse osutamiseks tegevusluba taotlema - piisab ndutud andmete ja dokumentide
esitamisest  paritoluriigi  jarelevalveasutuse kaudu (Eestis on  selleks
Finantsinspektsioon) ning valisriigi jarelevalveasutuse heakskiidust.

Eelnduga on rahandusministeerium omal algatusel piiidnud luua moneti sarnast, aga
samas ka erisugust lahendust, kus Rahapesu Andmebiiroo vdib omal drandgemisel
anda Eestis tegutsevale ettevdttele loa osutada teenuseid mones valisriigis. Samas
Ukski teine liikmesriik sellist stisteemi ei tunne.

Eelndus valjapakutud lahendus on kontseptuaalselt vaar — Rahapesu Andmebiirool
pole odiguslikku alust otsustada, kas Eesti (ihing vdib teise suverddnse riigi piires
teenust osutada voi mitte. Kui moni valisriik soovib aktsepteerida ja tunnustada
teises riigis (nt Eestis) valjastatud tegevusluba ning lubada sellist tegevust enda
territooriumil, siis ei saa seda Eestis kehtiv seadus keelata.

Viiendaks - piirang on poOhiseaduse §-s 10 ja §-s 13 satestatud oigusselguse
pohimodttega vastuolus.

Pohiseaduse § 10 satestab Oigusriigi pdhimotte. See annab Giguse piirata isikutele
antavaid digusi ning satestab, et ,Kdesolevas peatiikis loetletud bigused, vabadused
ja kohustused ei vélista muid Oigusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad
pbhiseaduse moéttest vOi on sellega kooskblas ja vastavad inimvéédrikuse ning
sotsiaalse ja demokraatliku 6igusriigi pohimétetele.™.

POhiseaduse § 13 Ig 2 satestab, et ,Seadus kaitseb igaiihte riigivbimu omavoli eest.”.

30 Euroopa Liidu Kohtu praktika jargi on kapitali vaba lilkkumise sisu toodud Euroopa Liidu direktiivi 88/361 lisas 1
(Euroopa Kohtu otsus, 16. marts 1999. Manfred Trummer ja Peter Mayer. Kohtuasi C-222/97.).
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Pbhiseaduse kommenteeritud valjaandes on rohutatud, et digusi piiravad kohustused
peavad olema kooskodlas Oigusriigi pohimottega, st sdtestatud seaduse voi selle alusel
antud bigustloova aktiga ning vastama Oigusselguse ja Oiguskindluse nduetele. See
tahendab, et digusnormid peavad olema nende adressaatidele arusaadavad.3! Nagu
ka Riigikohus on réhutanud: seaduseelndu keel peab olema selge, hetdhenduslik ja
tépne.3?

Eelnimetatud ndue osutada teenuseid lksnes Eestis ning kohustus klisida RAB-ilt
luba valisriigis tegutsemiseks eksib poOhiseaduse §-des 10 ja 13 satestatud
Oigusselguse pohimodtte vastu. Seetdttu on piirang pohiseadusega vastuolus.

Nimelt jaab nii eelndu tekstist kui ka seletuskirjast arusaamatuks, kuidas hindab
Rahapesu Andmebiroo seda, millal loetakse teenuse osutamine piiriileseks - mis
vOib kaasa tuua tegevusloa kehtetuks tunnistamise voi ,parimal® juhul kohustuse
RAB-ilt paluda erandkorras ndusolek. Kas piirilileseks teenuse osutamiseks tuleb
lugeda seda, kui teenusepakkujal on Uks klient Soomes? Kas see toob kaasa
kohustuse taotleda RAB-ilt luba osutada teenust Soomes? Kas piirilileseks teenuse
osutamiseks on see, kui pooled klientidest asuvad valisriikides? Kas piiritleseks
teenuse osutamiseks on see, kui veerand teenuse osutaja kaibest laekub valisriigi
klientidelt? Nendele kiisimustele pole voimalik vastata eelndu pinnalt.

Oigusselguse pdhimdttega pole kooskdlas seletuskirjas toodud lahenemine, et
piiriilese teenuse osutamist hindab RAB igakordselt vastavalt situatsioonile. Teenuse
osutajatel pole vdimalik enda &ritegevust planeerida olukorras, kus konkreetsed
reeglid puuduvad - ent reeglite rikkumise eest on nahtud karistuseks tegevusloa
kehtetuks tunnistamine ehk aritegevuse likvideerimine.

Kuuendaks - piirang eksib pohiseaduse §-s 12 satestatud vordsusepohimotte vastu.

Piirang osutada teenuseid Uksnes Eestis ning taotleda RAB-ilt eriluba valisriigis
tegutsemiseks on vordsuspohimottega vastuolus - mida ilmestab (laltoodud tabel nr
2 (vt dokumendi Ik 12). Nimelt puudub vdrdvéddrse teenuse osutamiseks
(valuutavahetusteenus) vastav piirang ning ka oluliselt rangemalt reguleeritud
asutuste puhul (makseasutus, e-raha asutus, krediidiasutus, jne) on vdimalik
tegevust piiritileselt osutada ilma eriloata (kui filiaali ei asutata). Seega rikub piirang
vOrdsuspbhimotet. Sealjuures pole seletuskirjas pohjendatud, miks on
virtuaalvaaringu sektoris teistega vorreldes rangemad piirangud seatud.

Minimaalne algkapital ning omavahendite kohustus

Algkapitali tdstmise ja omavahendite kohustuse sedastanud eelndu normid ei ole
Oigusparased ja tuleb eelndust valja jatta.

Esiteks - ndue ei vasta proportsionaalsuse printsiibile (pdhiseaduse § 11).

Seletuskirjast tulenevalt on kapitalinduete eesmark tagada virtuaalvaaringu teenuse
pakkuja suurem usaldusvaarsus ja voOlausaldajate parem kaitse, mis oleks
vastavuses neile antud digusega tegutseda korgendatud usaldusvaarsust eeldavas
valdkonnas ja aitaks paremini maandada ettevotja vdetavaid riske. Eeldatavasti on
vastavate riskide all silmas peetud eelkdige rahapesu ja terrorismi rahastamist.

31 Eesti Vabariigi p&hiseadus. Kommenteeritud véljaanne, § 10, p 11. RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p
12; RKPJKo 15.12.2005, 3-4-1-16-05, p 20; RKPJKo 20.03.2006, 3-4-1-33-05, p 21; RKPJKo 31.01.2007, 3-4-
1-14-06, p 23.

32 RKPJKo 20.12.2016, 3-4-1-3-16, p 113.
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Suurem kapitalindbue ei ole selle eesmargi saavutamiseks sobiv abindu. Suurem
kapitalinbue ei taga rahapesu ja terrorismi tokestamise eesmarki, sest neil puudub
Seos.

Isegi, kui oluline kapitalindude tostmine taidaks riskide maandamise eesmarki, on
tegu selgelt ebamddduka abinduga. Uhelt poolt on eelndu seletuskirjas margitud, et
350 000 eurole vastav algkapital ei ole ebaproportsionaalselt suur, sest
virtuaalvaaringute sektori keskmine kdive on aastas 40 miljonit eurot.3? Teisalt
keelatakse eelnduga valisriikides teenuse osutamine. Eesti turg on sedavord vaike,
et Uksnes Eestis tegutsemisega pole vdimalik 40 miljonile ligilahedastki kaivet
saavutada (realistlik on 200 v3i 300 tuhat eurot aastas). Vottes arvesse soovi piirata
tegevust valismaal, on 350 000 eurot kapitalindudena selgelt liiga suur.

Teiseks - ndue eksib pdhiseaduse §-s 10 satestatud vordsuspohimotte vastu.

Eelpool toodud tabelist nr 2 (vt dokumendi |k 12) ndhtub, et ka kapitalindudega
asetatakse virtuaalvaaringu teenuse osutaja ebavordsesse olukorda vorreldes teiste
asutustega. Ka selline ebavordne kohtlemine on eelndue seletuskirjas pdhjendamata
ning Uhes sellega on eksitud vordse kohtlemise printsiibi vastu.

Kolmandaks - satted on pdhiseaduse §-s 10 ja §-s 13 satestatud Oigusselguse
pohimottega vastuolus.

Nagu (lal juba pikemalt selgitatud, peab Oigusselguse pdhimottest johtuvalt olema
seadus ning selles satestatud nduded adressaatidele arusaadavad. Eelndust ning
selle seletuskirjast pole vdimalik aru saada, kuidas tuleb arvutada eelmise
majandusaasta plsikulusid, millest tulenevalt moodustub kohustuslik minimaalne
omavahendite suurus. Eelndus on (ksnes viidatud, et arvutamise pohimotted
kehtestab valdkonna eest vastutav minister maaruses. Samas pole maaruse eelndud
avalikuks tehtud ning ettevdtetel on voéimatu selle pinnalt hinnata, millised saavad
olema nende pisikulud, kui eelndu peaks joustuma.

Hariduse néue juhatuse liikmele
Kdrghariduse ndue pole digusparane, mistottu tuleb see eelndust vélja jatta.
Esiteks - ndue eksib vordsuspohimotte vastu (pohiseaduse § 10).

Tabelist nr 2 nahtuvalt on kdrghariduse satestatud Uksnes krediidiasutuse puhul.
Krediidiasutus on seejuures finantssektori kdige rangema regulatsiooniga asutus ning
on pohjendamatu, miks peaks virtuaalvaadringu teenuse osutaja vastama sama
rangetele nduetele.

Teiseks - kdrghariduse ndue ei ole proportsionaalne (pohiseaduse § 11).

Kdrghariduse ndue ei parenda mingil maaral virtuaalvaaringu sektoris tarbijate ja
vOlausaldajate kaitse edendamist ning rahapesu ja terrorismi tokestamist. Eesmarki
ei taida see, et isik, kellel on sektoriga mitteseotud kdrgharidus (nt kdrgharidus
geograafias), taidab seaduses satestatud ndude formaalselt. Aga isik, kes on sektoris
tegutsenud aastaid, kuid kellel-puudub korgharidus, ei saa formaalselt olla juhatuse
liige. Lisaks - Ukski kool ei Opeta kdrgharidusena virtuaalvaaringute eriala ega
rahapesu ning terrorismi tOkestamist, mistottu on kdrghariduse ndue sedavord
pohjendamatum ja arusaamatum.

33 Seletuskiri, Ik 12.
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Jédrelevalvetasu

Jarelevalvetasu maksmise kohustus on pdhiseaduse §-s 10 ja §-s 13 satestatud
Oigusselguse pohimottega vastuolus. Sellisel kujul tuleb see eelndust vélja jatta.

Nagu (lal juba pikemalt selgitatud, peab Oigusselguse pdhimottest johtuvalt olema
seadus ning selles satestatud nduded olema adressaatidele arusaadavad. Eelndu ja
seletuskirja pinnalt pole vdimalik aru saada, kuidas kujuneb jarelevalve tasuna
makstava summa mahuosa. Eelndu § 757 sadtestab, et mahuosa on ,summa, mis
vordub 0,035 protsendiga virtuaalvddringu teenuse pakkuja tdidetud ja kdesoleva
seaduse § 3 punktis 102 nimetatud teenuse osutamise kdigus algatatud voéi vastu
vletud tehingute kogusummast®. Ebaselgeks jadb, mida moeldakse algatatud
tehingute all.

Riigiloiv

Riigildivu tasumise kohustus eelndus toodud kujul ei ole digusparane ning see tuleb
eelndust valja jatta.

Esiteks - muudatus on vastuolus vOrdsuspohimottega (pdhiseaduse § 10).

Tabelist nr 2 nahtuvalt on eelndu jargi virtuaalvaaringu teenuse osutajatele
satestatav riigildiv oluliselt kdrgem teiste tegevuslubade taotlemisel makstavatest
riigildivudest. Kusjuures - riigildivu tegevusloa muutmiseks ei ole lihegi teise asutuse
puhul maaratud. Virtuaalvaaringu teenuse osutajate ebavordseks kohtlemiseks
puudub 0diguslik alus.

Teiseks - riigildivu tdstmine rikub proportsionaalsuse printsiipi (pOhiseaduse §11).

Kuigi RAB-i suurem rahastus vOib tdOhustada jérelevalvet, siis ei ole riigildivu
kolmekordne tostmine moddukas, kui votta arvesse ettevotlusvabaduse riivet, mis
tuleneb suurema riigildivuga kaasneva turule sisenemise barjaarist.

RAB-i taiendavad kulud on otse ja vahetult kaetavad 415 Eestis tegevusluba omava
arithingu maksutulust. See maksutulu katab enam kui killaga RAB’i tdiendava
rahastuse vajaduse.

Kolmandaks - satted on pdhiseaduse §-s 10 ja §-s 13 satestatud Oigusselguse
pohimodttega vastuolus.

Eelndust ega seletuskirjast ei selgu, millisel juhul tuleb maksta tegevusloa muutmisel
4000 eurot riigildivu, sest ebaselgeks jadb, mida kujutab endast tegevusloa
muutmine. Sisuliselt voib muutmine endast kujutada ka Majandustegevuse Registris
kontaktandmete nagu naiteks meiliaadressi muutmist. Sellisel juhul tuleks iga vaikse
muudatuse eest tasuda 4000 eurot riigildivu. Kindlasti ei ndua aga iga selline
muudatus RAB-ilt niivord suurt menetluskulu, et 4000 euro suurune riigildiv oleks
Oigustatud.

Seega tuleb digusselguse mottes tapsustada, millisel juhul tuleb tasuda 4000 eurot
riigildivu.
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Lisad:
1) Rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise seaduse ja teiste seaduste

muutmise seaduse eelndu;
2) Eelndu seletuskiri.

Lugupidamisega

/digitaalselt allkirjastatud/ /digitaalselt allkirjastatud/
Rauno Kinkar Henri Ratnik
partner, vandeadvokaat advokaat

21



